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Interetnikus kapcsolatok X.
(A szlovakséag torténelmi torésvonalai: konfessziodi@amus €s regionalizmus
2.)

Az alédbbi irasban a szlovak nemzetfdgs terlleti egyenetlenségeit, regionalis sajagaisa
illetve annak egykoru és mai megitélését kisérlémakolni. Mi, magyarok, vélt as valds
torténelmi sérelmeink, a trianoni trauma, a hatddnmagyarsag panaszai kdvetkeztében
hajlamosak vagyunk arra, hogy monolit, egydntgbndolkodasu - és “természetiakb
fakadoan” - ellenséges tdmboknek lassuk szomszémtaifmz osztrakok, a szlovének és
Ujabban a horvatok kivételével). F6I sem merll liein hogy a “kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusaga” az egykori §gteseket, a volt magyarhoni terileteket birtoklGqgpen annyira

— sok vonatkozasban mégisebben — hatalmaban tartja.

Nemzetépités és elhatarolédas Kézep-Eurdépaban

Az elbz6 mondatban szeregplkifejezés BsO ISTVAN 1946-ban irott alapvétesszéjéenek
cime. Bibo a harom torténelminek tekintett allamngyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag
helyzetértekeléseit, a kihivasokra adott valasasiette egybe, s arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ezek - ha itbeli eltolodassal is - kisérteties hasonlésagotimak: a harom allamalkoto,
az orszagnak nevet ado nép etnikailag nem tuditiedii az orszag teriletét (a lengyelek litvan,
ukran, “orosz”, mondhatnank ukran, fehérorosz, eéhek német tomegekkel éltek egyiitt, a
magyarhoni etnikai tarkasagot pedig aligha kell beimi), s ez a tény meghatarozta sorsukat.
Modern nemzetté valasuk (“nemzeti ébredésik”) kamalllamuk-tartomanyuk teriletét
tekintették a nemzeti térnek, jogos orokseguknEknémzetek térténelmi érzelmei [...] més és
rendesen nagyobb terulethézddtek, mint amely tertleten a megfélelyelvi lakossag élt. A
nemzeti érzés itt is, mint mindentt a vilagon, neak az embereknek egy bizonyos csoportjat
fizi egymashoz, hanem az embereknek egy bizonyosodfipa lokalitAsoknak, szent
varosoknak, torténeti emlékeknek egy bizonyos é¢iriégységéhez is.” Kezdték tehat
torténelmi végzetként félfogni, hogy ugyanitt mélaiak is élnek. Ezek jelenléte akadalyozta
az egyseéges nemzet épitését, bar a &z€mnutat, hogy a létiikben fenyegetett nemzeti
nyelvszigetek éppen hogy mozgositottdk a kozvainéKulondsen efsek voltak ezek az
erzelmek, ha a szoban teVokalitdsokat egy kisebbségben dekisebbségbe kerilt vagy
terlletileg korulzart, de a nemzeti nyelvet be$takossag lakta.”

Bib6 a nyelvi nacionalizmusok masik célkiesének tekinti a “nyelvtarsak egyesitésenek”
programjat. Ezt valdsitotta meg a német és az adgysegmozgalom - s hozzéatehetnénk,
régionkban a roman és a szerb, vagy Lengyelorsig@gjakitasa 1918 utan. Biboé gondolatat
kibontva, nem tartozik ide a 19. szazadi cseh égyaranemzetpolitika, mivel nem voltak
hatéron tuli nyelvi csoportjaik (ha a moldvai magpykasorsa idnként fol veddott is), elvileg
viszont igen Csehszlovakia 1918-as megalakitasszzehi ideoldgiai alapjat az egységes
csehszlovak nemzet jelszava jelentette, ezzel #nmsla ugymond a keleti, azaz szlovak
nemzetrész folszabaditasat a magyar elnyomas aldl.

A hatarokon belili mas etnikumok |éte ugyanakkdigitet szolgaltatott a szomszédok
hodito torekvéseire (Lengyelorszag folosztasai,arion, illetve az 1938-as Mduncheni



Egyezmény, azaz a Szudétavidék Németorszaghoz lassatomajd a Dél-Szlovakiat
Magyarorszagnak juttato éldécsi dontés).

Az utdbbi kétszaz évben a lengyel, a cseh és aanggyitika eszerint azt tanulta meg, hogy
barmi aron etnikailag is birtokba kell vennie almrneriletét, homogenizalva a népességet,
er6szakos asszimilacioval vagy akar kitelepitéssebdB197-212.)

Bib6 alapved tanulmanya (mar csehil és szlovakul is olvasham@ly allamalkotok és
allam viszonyat vizsgélja, érdemben nem foglalkoaikszlovak nemzetféjtiéssel. lgaz,
megjelennek akkor, amikor részben szembedllitjsszb@n azonositjadket a valaha
allamisaggal rendelkék csoportjaval: ,Az a néhany nemzet (szlovékokielet észtek,
albanok), amelyek edslatasra ugyiinnek, mintha tisztan nyelvi alapon szllettek vaimeg,
szintén nem az egynyeéilgk »0sszedllasa« altal, hanem torténelmi élméngelolgamatok
altal jottek létre. igy példaul a szlovak nemzeiidt abban a torténelmi élménysorozatban
alakult ki, mely kez8d6tt a magyar nyelvi nacionalizmussal szemben \mibtikai és
kulturdlis ellendllassal, és folytatédott a magydiamtél a csehszlovak allamhoz val6
csatolassal, az 6nall6 Szlovakia megalakulasav@sehszlovakia helyredllitasaval.” (Bibo,
196.) Nem tekinti azonbatket multbeli allamalkoté entitasnak, helyette “@zaki tertletek
nemzetiségedil” azt jegyzi meg, hogy “a torténeti magyar allargész torténeti sorsat
végigcsinaltak, és és valoszitiséget mutattak abban az irdnyban, hogy egy tobbinyde
azonos torténelmi tudatu magyar allam fenntartasabazt tudnanak venni.” Az ugymond
szik 1atokoi nemzetiségi politika vezetett oda, hogy “az észekiletek szlovak és orosz
lakossaga is végleg elszakadt a térténeti Magyadgrgondolatatol”. (Bibo, 202-203.)

A szlovakokat a ki szemlébk allamisag, ha ugy tetszik, térténelem nélkili metnek
tekintették. Igaz, a tanulmany sziletéséttelévekben, a habora alatt létezett Szlovéak
Koztarsasag, am ezt a kortarsak német kreaturé@kakettek, a masodik Csehszlovakia pedig
utélag nem létgmek nyilvanitotta thkzvany Slovensky Statligynevezett Szlovak Allam’),
ezdltal vonva at a szlovakokat aégiesek oldalara, s igazolva kés Praga koézpontosito
politikajat. Az 1968 utani tagkdztarsasagi statugévleges autondmiat nem szamitva csak
1993 utan — immar az eurdpai integracio, a nemaetakompetenciak részbeni féladasanak
idején! — adatott a szlovakok osztalyrészéll, heajgt allamot épithessenek.

Ennek ellenére a Bibo altal folvazolt nemzetstriatégobeé-kevésbé naluk is kimutathato, és
nem csak allamisaguk idején, hanem a 18. szzazhvwéggindult nemzetépités kezdetei 6ta.
A szlovak nemzeti mozgalomnak is sziksége volt egyzeti térre, valamiféle jelképes
hatarokra, hogy legyen olyan keret, amelyen belégmatarozhatia a nemzetet. Ennek
kijelolése azonban jéval nehezebb feladatnak bizlbnynint a Bibé altal targyalt harom
“torténelmi” etnikum esetében, nem csak azeért, n@erszlovaksagnak nem volt olyan
kozépkori allamisaga, tehat hajdani allamhataralyekhez a nemzetépités tarthatta volna
magat, hanem legalabb annyira gatlolag hatott, h@gyomanyosan harom tagabb keret is
rendelkezésukre allt: a magyarhoni hazafisag, Baagarus patriotizmus, a nagy szlav nemzet,
veégul pedig a csehszlovak nyelvi és vallasi-kulisrégység.

A szlovak nemzetféflés tagabb keretei

E harom hagyomanyos identitast részletesebben nodisilakban targyalom, itt csupan
folvazolasukra nyilik mod.
Ahungarus patriotizmus (lasd Mg<redetileg a szlovak ajki nemesség lelki koteléke

a ,magyar nemzet’, azaz a nemesseget jéléatio Hungarica egyenrangu tagjaként
viszonyitasi pontja magyarhoni alkotmany és enngdtyd@ja, a varmegye, valamint a mult
honvéd harcai (a tatar, a torok, de akar a HabsburgankWNoltak identitasanak pillérei.
Kozéleti szereplését a hivatalos latin nyelv el biztositotta, a biblikus cseh agyszintén



altaldnos hasznélata nem alakitott ki valamelyve#decsehszlovak szubetnoszt (alnemzetet),
hiszen mar a 18. szazadra lényegében holt nyetys/eléggé idegen a szlovak nyelvjarasokat
beszébk szamara. Maga a szlovak anyanyelv(jaras) ledfbljeegionalis tudatként
jelentkezett, annal is inkdbb mert a 19. szazadkdéy egységes szlovak nyelv nem volt,
ugyanakkor az also rétegeket leszamitva ez a delfidmesség a latinon kivil két- vagy
haromnyehi (szlovak, magyar, német), a biblikus csehet pedigte mindenki hasznalja,
remeénytelen és értelmetlen vallalkozas volna talésalddokat etnikai alapon osztélyozni..

A hungarus patriotizmus a széle§ewm nemesi rétegek — lelkészek, tanitok, hivatalko
- identitdsava is valt.

A 19. szazadban a szlovak ajki nemesség terméspmbelon azonosult a nemesi
nemzettudatot Iényegében kisajatit6 magyar nemzgindolattal, és nyelvileg is
elmagyarosodott. A follép szlovak nemzeti mozgalom hivei a nyelvi elkilostilenére
érizték a magyarhoni hazafisagot, amig csakik &tokoi nemzetiségi politika azt vegképp
nem hiteltelenitette (a dualizmus koraban).

A szlav tudat (lasd MC§ egyes gondolkodoknal a 17. szazadtdl kimutatiiaadokk

szlavizmus). Lényege, hogy a magyarhoni szl§8itavi)vagy pannonokNatio Pannonica)

az Eszaki tengeit Gorogorszagig, az Elbatol a Csendes-6ceanigdienagy nemzet tagjai.
Ezt nemcsak szamaranya helyezi a® dislyre a nemzetek kozott, hanem hadi és egyéb
érdemei (gazdalkodas, ipar, kereskedelem). Az glevamunkdk a felfoldi
szlavokat-szlovakokat a magyarokat és németekeelimgoslakosoknak tekintettékgsa

18. szazadban az a gondolat is kezdett altalamadsia hogy az eurdpai szlav térzsek a Tatra
aldl rajzottak szét, a szlovakok maradtékktehat adshazahoz.

A nemzeti ébredés kezdetén az 6ssz-szlav tudaturadgodo, ez hatarozta meg a két
legnagyobb kol gondolkodasat Ak KOLLAR aSlavy dcéraegyik szonettjében kimondja: ,Ne
jelold a haza szent nevével azt a vidéket, ahoilkkaz igazi hazat csak a sziviinkben hordjuk,
ezt nem lehet elpusztitani, sem ellopni.” (Kollar166-167.)0 és elvbaratai (Pavol Jozef
Safarik stb.) tehat Ossz-Szlavi@vSeslavie) lakoinak tekintik népiket. A HoLLY
koltészetének ugyszintén kdzponti alakja Szlavadlhatka Slava)aki a Tatra ormai folott
lebed tronjardl siratja szerte Europaban — a belga p#itaaz Egei-tengerig — elpusztitott
vagy elnemzetlenitett fiait. (Holly, I. 198-233.)

A magyarhoni hazafisag és a szlav tudat legfoljgdttany személyiségnél, nagyon kiélezett
helyzetben kertilt ellentétbe, egyébként kiegéseketkar efsitették is egymast. A legjobb
példa erre talan Holly, de a hungarus hatteretddgst a kortarsak altal panszlav folforgatonak
tekintett Kollartél sem tagadhatjuk meg.

A csehszlovak nyelvi és vallasi-kulturalis egyselgs¢ MCS. MCS;;) az

evangélikusok hagyomanyos &dése Morvan tali hittestvéreikhez, s altalaban zbkécseh
nyelvhez. Jellegzetes képvigel a pozsonyi liceum tanarakiJPALKOVI ¢, egy mértékado, bar
konzervativ cseh—német-latin szotar ségrz a ,,csehszlovak nyelv és irodalom” tanszékéenek
professzora, tovabbadBiusLAv TABLIC, aki a cseh nyelv szlovak protestans koltészet
0sszefoglalasat irta meg, vagraJRIBAY, aki hitt abban, hogy egy szlovak is lehet, akdgm
alféldi lelkészként is, az egész csehszlovak ilésdae kulturdlis térség legjobb isnégr és
iranyitéja, s ezt megalapozandé a régi cseh fdydtiadanyok korabeli legnagyobb
gyijteményét szedte 6ssze.

A harom tag identitas-keret a nemzetépités kritikidszakdban dsszeltkozott az onallo,
azaz sitkebb szlovak-tudattal. Nem voltak mar oly mértékiéénés dinamikus jelenségek,
hogy azt el tudtdk volna fojtani, de mégiscsak Jabt jelentettek, és folyamatosan
kérdsjelezzék annak tarsadalmi és tertileti érvényess@gé®. szazad derekan valtozatlanul
nem lehetett egyértelfen megmondani, mi a szlovak nemzet, és hol huzhatpg hazajanak
hatérait.



A szikebb szlovak nemzettigest hatraltato tenyék

A 18. szazad végén indult szlovdk nemzetté val@girkorben talalta magat. Onallo
allami-politikai hagyomanyok hijan a szlovdkok nyelkozosségéatl, a kelet-eurdpai
ertelemben vethémol (lasd Bibd megkllénboztetését a fogalom nyugatkéeti hasznalata
kozott) kellett kiindulniuk, &m éppen az 6ndll6 ipkai-tarsadalmi fejpdés hidnya miatt
egyseéges ,nemzeti”, azaz szlovak nyelv nem léte2ethodern nyelv- €s nemzetteréikt
Anton Bernolak,Cudovit Star és tarsaik tehat redlis médon nem, estikcio és az illuziok
szintjen hazhattak meg a nemzet hatarait. A neghzettas kuls foltételei mar ekkor sem
voltak kedve#k, a dualizmus koraban pedig folyamatosan romlo#dlogyan a k6zds allamot
egyre inkabMagyarorszagak kezdik nevezni, nemességuk s részben polgdrsdgegesen
a magyarosodast valasztotta. A dualizmus alatblgigh ezer dre siikiilt az, amitnemzeti
tarsadalonmak nevezhetnénk, ennek tagjai é&édnt falusi papok, tanitok. A hetvenes évek
kbzepén bezartak a harom szlovak nffeimnaziumot, és a korszak végére negyedére
csokkent az anyanyelvi elemi iskoldk szama. A kamyrigetiltotta 6ssznemzeti kofivelodési
egyesuletik, a Matica slovenskaikiidését, napirenden voltak a politikai lapjaik eile
sajtoperek, s a varmegyei hatésagok a szazadforachdin ritkan a postazott példanyokat is
elkoboztak, illetve nyomast gyakoroltak aéfedetokre a visszamondas érdekében.
Ezek voltak tehat a nemzeti kulttra keretei, akkarikor a magyar politikai-tudomanyos elit a
szlovdkok esetében magat a nemzeti létet sem ttartetképzelhéinek s &ként
megengedhének. Mar KosSUTHLAJOS azt irta 1842-ben, hogy “a nemzetiség [azaz nemzet
Iét] egy historiai factum, mellynek a nyelv nem etjgn tényeéje, mert arra, hogy valamelly
népnek nemzetisége legyen, szikséges meég az ig,kbags alkotmany, kozos érzelmek,
kozos érdekek, a haladasnak és kozos &dégnek k6zos szuksége, egy egylitt atélt nagy kor
k6zos emlékezései kapcsoljanak 6ssze benninkdierie& tehat az 8zmények, az anyagi és
erkolcsi e, az ontudat, a hatalom és a politkai onallésagyy:(He bar merre tekintink is
Magyarorszagon, sehol sem latunk anyagot ily tatzetiségre.” (Kossuth, 1.) Az 6sszes jegy
kozul Kossuth tehét csak nyelviiket ismerte el, mimbgy nem tagadta azt négy évtizeddel
késbb az ismert torténész-nemzetiségpolitikusRUBVALD BELA sem, aki azonban
indokolatlannak tartotta, és hatarozottan eluttiaitbhogy a szlovaksag nemzetté valhasson. A
szlovdk népet a németek mellett kulonésen konragseimilalhaté anyagnak tekintette,
melyet olyan szorosan a magyarsaghoz lehet foemaiszaihint ahogy az elzaszi németeket
sikeriilt a multban a franciaknak. Ennek alapja ackotorténelem, illéleg a sajat szlovak
torténelem hianya: “A mi torténelmi emlék és haggom van, az mind a magyar térténelem
kivalobb alakjaihoz #z6dik, nagy kirdlyaink és dseink jatszanak szerepet a totsag
arulja el azt, hogy valaha az érdekek ellentétesdkak...” (Grinwald,23-24.) Ezt az
allaspontot képviselték olyan, a szlovak népi kaltés irodalom irant egyébként nyitott
személyiségek is, mint ASPAR IMRE, aki 1879-ben megjelentitmében hangsulyozta, hogy
életmodjdban, néprajzdban érdekes a szlovaksag, leésndgezte: A totsag oOnallo
torténelemmel nem bir. (...) A magyarok foglalasapgatasziv szemléje az eésebb, bolcsebb
és miveltebb csaladdtag intézkedéseinek, s legUjabbes szerepe a panszlav rajongasok
vigjatékaban.” (Gaspar, 77.) Ugyanez adsség uralja MkSzATH KALMAN miiveit.
Csehszlovakia megalakitasa nem jelentette a szlusdlzetallam megsziletését, valdjdban
egy Ujabb multietnikus alakulatba keriltek, aholgmenyanyelviiket, nemzetiségtket is
csehszlovakak kellett neveznitk. A szlovakok mindig is ugye#&gék, a vilag a csehek
arnyékaban létezésiikisem tud, 8t maguk a csehek sem érezték sziikségét, hogy regeke
ismernitk azt a népet, amellyel kzds allambankelAeseh értelmiség rés#édjabban BTR
PITHART végezte el az Onvizsgalatokukor ebtt, tikdr mogoticimi esszéjében), nemzete



szemére vetve, hogy annak Csehszlovakia megalakadasa szlovakokra csak a
szudétanémetek statisztikai ellensulyaként voltksege, ezt szolgalta a csehszlovak
nemzetegység dogmaja, s ezért nem lehetett a kpkivak semmiféle autonomiaja.cseh
kozvélemeény lényegi érddidése, a szlovakok megismerésének igénye adszzerint a
szocializmus alatt semétt: ,Sokan elutasitjdk az efféle allitast, és aerdesjét fogjak
bizonygatni: de hiszen mi kedveljik a szlovakolsgeretiink (szerettiink) a Tatraba jarni,
szeretjlk a szlovak nétékat, a parenyicat megralbét, nekiink is vannak szlovak barataink...
Ezen a hétk6znapi emocionalis szinten ez bizongamis, rdadasul elfojtott romantikus énink
(aké&r mint egy jobbik alteregonk) gyakran tuéest vallalja fol a szlovakbarat érzelmeket, de
mindez vajmi keveset arul el arrdl, miért is vditgz nekiink, hogy a szlovakokat bevontuk a
ko6zos allamba, és hogy aztan miért nem vontunkahdglk magunktol barmit is adni nekik,
ami legalabb emlékeztetett volna az autondmiéraiti®p romantikus viszonyt ugyanis
fenntarthatunk a hataron tuli, lausitzi szorbokksl viszont a szlovakokra azért volt
szikségunk, hogy egy éallam épitményének alapjadrgul« be 6ket — ezt viszont sosem
akartuk fennhangon kimondani.” (Pithart, 253-258lint HAMBERGER JUDIT megjegyzi,
legjobb esetben is megelégedtek azzal az irGike®ik altal szentesitett sztereotipiaval, hogy
a szlovakok magas, tatrai viseletbe 0It6z6tt, meatdasu, bocskoros legények, keziikben
fokossal. ,Maga Szlovakia a Tatra, a szilvapalir&kmhtards sztrapacska és a folklor egzotikus
orszaga” volt a tobbség szamara. Majdnem ennya j@lt azonban a kritikus latasmad is: ,a
szlovékok harciasak, nacionalistak, felfuvalkodottss komplexusaik vannak”. A csehek
magukat a nyugati racionalizmus, a szlovakokat gpedkeleti emocionalitas képvisaiek
tekintették, s foljogositva érezték magukat, hoggtridésebb testvér kioktassak a kisebbet.
(Hamberger, 155.)

A szlovak nemzetegység problémaja

Milyenné formalta a szlovakokat a torténelem, memey engedte, hogy egységes
nemzetté valjanak? &zor le kell szégezniink, hogy a szlovak dssznendasititas, a 19-20.
szazadi kultara altal vallott, terjesztett onképymes regionalizmust hordoz. A 19. szazadban a
cseh, osztrdk, német utazdék, etnografusok folkitkiss érdekddése a kozépszlovak
hegyvidék juhpasztoraiban latta éi, ,igazi” szlovaksag képvisé&l, paradox modon azért,
mert egzotikus, a Balkanrol hozott viseletik, z#ékgjtechnikaik kulonitették ebket
~hétkdznapi” szlovak kornyezetitkt Mindez fokozatosan beépiilt az 6nképbe, s tanggat
maig, mind otthon, mind a szomszédok tudatabanalamtienére, hogy a szlovak kultara
alapveten foldmives kultura. (Krekowiova, 89-91.) A jelenség persze mas nemzeteknél is
megfigyelhed, a magyarsag nemzeti 6nképét példaul a 19. szanabalfdldi csikos uralta,
Trianon utan-kovetkeztében pedig tarsult hozzargitaa székely alakja.

Visszatérve a szlovak nemzetegyseg kérdéséhedi@MaAN RUFUski merte mondani
(Unnep utani banat1965) hogy ,fejlédésiinkben valahol egy 6tven évvel korabbi allapotba
elakadtunk [tehat a 20. szazad elején — A.B.]viizéciot nem rendes és nemzethez méltd
korilmeények kozott abszorbealtuk. A nyelvink ardikoezektl a dolgokrol, a nyelvink,
melybdl hianyzanak a rusztikus és civilizacios (varosaabt kozotti atmenet jegyei.[...] Ez a
kor agy jelentkezik, mint valamiféle furcsa k6zomay, 6sszefliggések, a kulturalis hagyomany
hianyos tudata. Tabula rasa vagyunk, amelyre mikidsat ir, amit akar.” A szlovakoknak a
szocialista iparositasig nem voltak nagyvarosaiéltjok falusi, kisvarosi mult, ezt fejezi ki
nemcsak egész irodalmuk, hanem nyelvik is — a naggadlasa és a cseh szavak atvétele
kozottorlodik még az értelmiségi is: ,az egyetemi professgaivjarasban ad & mert nem
érzékeli az dis, szuverén nemzetre jellebnzagyomany tekintélyét, az irodalmi nyelv szigoru,
természetszérés minden vitan feltl allé imperativusgRafus, 35-36.)



Rufus a szervetlen, &zakolt valtozasokat latja mindenben, Pozsonyztl@aban, egy
szlovak nagyvaros megteremtésének gorcsos igyeleretis, akarcsaKkuBOMiR FELDEK
verse Pristrahovalci 'Betelepiibk’), ahol a szlovdk betelepik témege uthengerként
lerombolja a varos térténelmi arculatat, amit meghatnevezi, szemhatara fol6tt azonban ,a
gotika mosolya”.

MIROSLAV Kusy, a magyar kozonség altal is jol ismert politol6gi@81-ben irott
esszéjébendnnan vagyok, honnan vagyok, szlovak eredagyol ugyancsak konyortelen(l
ramutatott, hogy nincs olyan kdz6s nyelv és tot@nbagyomany, amely a szlovakokat egy
nemzetté forrasztana: ,...egysidrazankfia az irodalmi szlovaknyelvet valamiféle@tikus
dolognak tartja (hacsak nem RKelSaram menti), ami nem normalis ember szajaba’islajd
elismeri, hogy a szlovak tarsalgds gyakran neki danal is komoly gondot okoz:
,Foldijeimmel j6l megértem magam a »hazai« nyelhem)bbi szlovakkal pedig az irodalmi
szlovak nyelv segitségével kellene ugyanezt tennen. Ha nem hajlandok, védtelen
vagyok.” Marpedig sokan viseltetnek ellenérzésekkelirodalmi nyelvvel szemben. “A
nemzet tobbsége, ugy hiszem, még mindig arulasnglt,thogy a kézép-szlovakiai dialektust
valasztottdk szamara irodalmi nyelvnek. Talan axérn igy, mert az a bizonyos taji jelleg
nyelvileg, nyelvjarasilag még mindigésen él.” Am a szlovak esetében még a fogalmakkal is
baj lehet: “...a font emlegetett »természetes«wnpeim mas, mit nyelvjaras, dialektus. De
minek a dialektusa? Egy kdz6s nyelveé, az irodalhovéké? Semmiképp, hisz a hegyhati
(helyesebben: eéthati, a Kis-Karpatok és a Morva folyd kozotti texi@in hasznalt — A.B.)
beszéd nem a kozép-szlovakiai nyelvjaras dialeKtubéint kifejti, az irodalmi nyelv
elsajatithsa egy élet feladata, az is kénysierbz allamhatalom nyomasara torténik:
“Keépzeljuk el, ha nem lenne ez a kénysZe&its, ha egyszeriben nem lennének a kotelez
irodalmi nyelven oktato iskolak, ha a szerkésegekben nem tgyelnének a nyelvi lektorok, s
hivatalosan is a mi »természetes nyelveinken« kedeel kommunikalni. Mi maradna vajon
— nyelvi téren — a mi egységes szlovak nemzet@iRkA népesség nagyobb része azonban
nemcsak a kodifikalt nyelvet nem érzi magaénakehaaz orszagterilettel sem tud érzelmileg
azonosulni, identitdsanak mélyrétege regionalisegyén el§sorban a maga s4ifbldjeéhez
kotédik, ,mi nem nemzethez, hanem tajegységekhez tamtdz— idézzik tovabbra is Kusyt,
aki jellemznek tartja, hogy Uj munkahelyén pozsonyi sziletdsmére apja utan a liptdiak
sajatitottak ki maguknak. Pozsonyisag-tudat ugyaeis létezik, advaroshoz tartozni ,csak
valami szlikségszéség vagy Véletlen folytan lehet”. Kusy kétségbesprijogy van-e
egyaltalan az egész mai Szlovakia teriiletére kiémemzeti torténelem. Véleménye szerint
ezer év alatt nem voltak olyan torténelmi eseméngmielyeknek az egész nép aktiv és tudatos
részese lett volna.(Kusy, 85-91.)

A foldrajz, a sziBfold szerepét mar a Stir-nemzedék is vilagosan ogedhazta.
BENJAMIN PRAVOSLAV CERVENAK 1844-ben ramutatott, hogy a hegyek mogétt mindigyv
kulon vilag, mas szokasok, mas beszédmadd és haogsilalkodnak, ezért senki nemadik
olyan ugyekkel, melyek szélesebb témegeket érikteAetermészeti akadalyokbarozEF
MILOSLAV HURBAN, MICHAL MILOSLAV HODZA ESLUDOVIT STURIs az egységesilési folyamat
gatjat latta, am biztak a modern kor kézlekedésnainyaiban és tarsulasi szellemeében. (Tajtak
2001, 308-309.) A regionalis alkati killonbségekrdmm még a szocializmus korara sem
tintek el, a korabeli prézaban is jelen vannak: a ze#imébredés Ota uralkodo északi,
hegyvidéki helyszinek, alakok mellé 1945 utan fidkoztak a Duna menti és nogradi tjak,
mintegy a vegyes lakossagu Dél kulturalis meghéditak, integralasanak jegyében. Veégul
hadd utaljunk a vezétkortars ir0, laDISLAV BALLEK szavaira, melyekkel 1990-ben, a
Fiuggetlen irék Klubja altal rendezett értelmiségrdkasztal alkalmavalS{ovenska otazka
dnes‘A szlovak kérdés ma’) jellemezte a szlovaksag ksidi megosztottsagat: “Aki jol
szemugyre veszi példaul a mi Bhdtunk épitészetét, rajon, hogy az minderigked
foldkozi-tengeri térségh érkezett ide. Allithatom, hogy éatvettiik a tarsdisatot, [...] Ggy



latom, alapjaban hedonistak vagyunk, még ha a mal&sk hajlik az aszkézisre is, [...]
lelkiismerete, Binei miatt valamivel gyakrabban gyadik, mint mi, akik a szlovak vilag déli
oldalan tanultunk koélcséndket elfogadni.”(Slovensitazka, 12.) A szlovaksag regiondlis
megosztottsaga tehat még a 20. szazad végén isddibtargya volt.

A tovabbiakban azt a régiot vizsgalom, amelynelegrdlasa a 20. szazad kdzepéig a
szlovak nemzeti egység kritikus pontja volt, s amek mindenkori helyzete, értékelése hiven
magyar és részben a cseh politika tkidését, melyek az itteni bizonytalan identitasdéat
akartdk hasznalni, ugyanakkor beavatkozasukkal nsgiwvabb kuszaltdk a viszonyokat.

A keletszlovak régio: a szlovjak kérdés

E térség torténelmi Utja, identitasa, nemzeti hartardsa j6 masfél évszazada szenvedélyes
vitak kereszttiizében all. (Abraham, 57.) (Ezek dtijdzasat a hivatkozott munkéakon tal lasd:
K slovenskému narodnému vyvinu na vychodnom Slayek®18-1918 Ved. red.Ludovit
Holotik. KoSice, 1970Vychodné Slovensko v literarnych dejindglodp. red. Michal EIias.
Martin, 1971; Ladislav TajtakVychodné Slovensko ako regionalny fenantéistoricky
casopis, 2001, 2)

A nemzeti ébredés koranak irasaiban(@ApPLoVIC, Jiri PALKOVI ¢, PAVOL JOZEF SAFARIK
stb.) a régio a nemzeti tertilet megkietezhetetlen része. A 20. szazad elején azonbae eg
tobb cikk mutatott ra, hogy a hegyek és a szepeséétgt falvak altal elvalasztva, ugyanakkor
a magyar Alfold felé nyitottan, a Kelet elmaradtnamzeti fejbdésben. (Tajtak 2001,
308-309.) A vezétujsagiro és politikus, MAN HODZA egyenesen arrdl irt, hogy “nemcsak a
bolgaroknak és a szerbeknek van Macedonidjuk, aelmylomott dccsiik van, hanem még
minekilnk is, akik annyira el vagyunk nyomva, mégimk is van Macedéniank, ahol szlovak
testvériink mindenféle védelem, tanacésdyes intelligencia nélkil él, a szolgabirdk és az
ostoba szavak kénye-kedvének kitéve.” Majd ugyametjallapitja, hogy “keleti szlovakjaink
mintegy el vannak vagva a nem#é€tt a kormanynak az a célja, hogy “a sarosiak olyan
torzsnek érezzék magukat, amelynek nincs semmi&diebi szlovakhoz.” (Tajtak 1966, 82.)

A keleti szlovakokat a domborzati viszonyok, a Blelfkelet—-nyugati atjarhatésaganak
problémas volta kétségkiviil elszigetelte a nemmetzgalmat éltét, dntudatos intelligenciat
kitermeb megyéksl (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Turdc, Liptélybm), a régiot mar az
onallé nyelvet megalkotd reformkori, Ludovit Stigzette nemzedék is “a nemzeti gondolat
temebjének” tekintette. Itt, keleten az igen népes dusdratarozta meg a kbzvéleményt, a
tarsadalmi élet, a helyi politizalas kereteit. Aligvéletlen, hogy a csicsvadihinal csittvari)
kronika valt a nagyotmondas szinonimajava, és KORNEL vagy késbb SoMBATHY
VIKTOR is Ugy tudta, hogy lakdi tiizes képzeletének koseden viseli Sdros a “magyar
Gascogne” nevet.(Divald, 68.; Szombathy, 148-148.)nemesi csaladdok mentalitasat
MIkszATH KALMAN Orokitette meg szamunkrA gavalléroklapjain, bar valojaban csak
masodkeézbl ismerte a keleti végeket, és a gorbe tikrot as&bzonség nem is fogadta el.
(Ablonczy, 126.) RUDY GYULA szintén gyakran meritette innen témait, és Sdtakbana
svihakok foldjeént él a korabeli koztudatban.

A magasabb allasu szlovak ajku csaladok termésaretepliltek ebbe az uri tarsadalomba,
jobban mondva, a régié birtokos nemessége, polgarsanyiltan vagy rejtetten — a 19.
szazadban még sokaig kétnyeNDESSEWFFY JOzZSEF emlékezik meg 1816-ban egyésl
rokonrél, aki “hét nyelveld, amelyeken beszélni tudott, csak a tétot tartoteay fejében egy
gutaltés utan.(Ablonczy, 128.) Az itteni szlovalelarasok tehat — sokkal inkabb, mint
nyugatabbra — “Gri nyelvnek” szamitottak Az uri kogég jellegzetes keveréknyelvének
(“sarosi nyelv”) érzékeltetésére: “Szervusz amiasatbom! No wie gehts? Ta jak zse prisli na



forspontye, abo talan auf der eigenen Gelegenheit?at lyem tak zu Fusz... weiszt
amiczenko... - Milyen cigarovi ti kuris? - Hat dole. - Ugyan édes amice, sag mir , jak se
mas?” (Saros varmegye, Il. 307.) A dualizmus komdls szivesen keveri leveleibe a
keletszlovakot pl. BLszky FERENC HENSZLMANN IMRE, verseibe SROSSY GYULA.
(Ablonczy, 129.) A nivészvildg (8INYEI MERSEPAL stb.) is hasznélta a pesti kAvéhazakban
afféle intim tolvajnyelvként a sarosi szlovakot.

A szazad folyaman itt nem is tort ki nyelvharc, zetiségi kiizdelem. A kiegyezés utan
szabad kezet kapott kormany meégis hamarosan rakjlfiogy az északkeleti varmegyek
szlovéksagat nyelvében, identitdsaban elszigeteljgigatiaktol. Volt mire épitenie: a szepesi,
sarosi, zempléni nyelv igen eltér a kozépszlovaleljsrasoktdl, amelyekth Starék
megalkottak az irodalmi nyelvet.IRbsLAv Kusy kilondsen problémasnak nésiti 6ket: “Ha
egy keleti elkezdi a »Ta to tato to ty tu?«, haamapam, maga itt? mondokajat, egyaltalan nem
ertem, mit mond.” (Kusy, 87.; a keletszlovak nyatgsok el tudomanyos foldolgozasa:
Samo Czambe$lovenska rea jej miesto v rodine slovanskych jazykowé. sv. Martin, 1906;
Ujabb dsszefoglalasuk: Ferdinand Bufbarisské nareciaVEDA, Bratislava, 1995).

Az itteni népességnek volt sajat nelnevezégkivjak (Slovjak)ezen kivil nemcsak az
evangélikusok, de még a katolikusok is altalanosasznaltak a biblikus cseh nyelvet,
hatérozottan szembehelyezkedtek az Uj, kozépszielléki nyelvvel, mint arraAN KOLLAR
is utal: azt irjak neki, hogy ha nem maradhat azl@vak” azaz a biblikus cseh az irodalmi
nyelv, akkor inkabb a sarosi nyelvjarasban fogjidRki konyveiket(Tajtak 1964, 47.Am a
keletszlovak nyelvjarast az irasbeliségbe émekbmélyek véguil is nem a biblikus nyelv elvi
védelme3i, tehat a csehszlovak egység hivei kozul keridi€lzok ebbb-utdbb attértek az Uj
irodalmi nyelv, a Staratina hasznalatara), hanem azoknak a papoknak, éigasebknek
népes taborabol, akik akar megg§déstdl, akar @re egzisztencialis okokbdl a magyar
nemzeteszme hird#tlettek, és a régio szlovdksagat minésebben a magyar kultirahoz,
politikdhoz kivantak forrasztani.

A Kassa melletti Enyicke plébadnos&ézarREPASZKYE a vitatott érdem, hogy az 1860-as
evekben eldként kezdeményezte a helyi nyelvjaras bevezetasékimtasba. A plspokség
atjan emlékiratot kildétt a Vallads- és Kozoktatisnisztériumnak, melynek arra hivta fol a
figyelmet, hogy e régidnak nincsenek sajat szlawdiskolai tankdnyvei, ki kellene tehat adni
ilyeneket “a kassai puspokség szlovak nyelvén”, tngergyerekek az irodalmi szlovék
nyelvieket ugymond nem értik. Repaszky azonnal meg énfelett egy magyar nyelvtant,
melyet foldrajztankdnyv, olvasokodnyvek, bibliai Bmelem kovetett. A nemzeti mozgalom
szOcsove, a turdcszentmartoni Narodnie noviny aaloreagalt: a Sarosban lelkészéeds
immar Stari nyelven alkotdo QNAS ZABORSKY ramutatott arra, hogy ezek a kiadvanyok
egyaltalan nem keletszlovdk nyelven irédtak, hareemyugat- és kdzépszlovak irodalmi
nyelvek illetve kulonb6& nyelvjarasok keverékei. Az akciot veszélyesnekota, mert
“kordbban az volt a cél, hogy elszakitsanak mirkeatsehekii, most pedig, hogy minket
magunkat daraboljanak szazfelé.” A minisztériumilégkivonult az Ggybl, mert nem akarta
a viszalykeld szerepét jatszani, am Perger plspok és a Szedm [Barsulat biztositotta, hogy a
konyvek elkeriljenek a régioé népiskolaiba, és jhamy évig hasznélatban is voltak. (Tajtak
1964, 48-50.) A hetvenes évek elején azutan Ujaszakezddott, mikor is a minisztérium
elrendelte, hogy a valodi keletszlovak, azaz saepésosi, zempléni nyelven kell kiadni a
tankdnyveket. A Narodnie noviny cikkei ismét ranttatl, hogy a valds cél ezzel a szlovaksag
nyelvi-kulturalis megosztasa, az egyik levéleakérdezett, hogy a kormany miért nem ad ki a
palécok szamara sajat tankonyveket, Ganyelviikon, hiszerbk sem értik az Uj magyar
kifejezéseket. Egy masik cikkszéragy latta, a szlovak irodalmi nyelvésitdése, a konyv- és
folyoiratkiadas, a follendult tudomanyos tevékemy®s a nemzettudat ébredése szalka a
“magyar hegeménok és haszoilés szemeében, s ime, akadtak olyan “filiszterek”jkak
“szeretnék még a butasag béklydiban tartani S&es)plén, Abandgrad [sic!] varmegye



szlovaksagat, szeretnék elzardket a megallapodott, virdgz6 szlovak irasbeliség
jotéteményeil.” (Tajtak 1964, 51.)

A tamadasok ellenére a kormany megkezdte a kedetszltankdnyvek kiadasat. A
nyelvezet alapjaul RBAN ADOLF iskolaszéki tanacsos nyelvtana szolgalt. Bevgzieén a
szerd utalt a megindult tankényvkiadasra: “A magyar kir&kdzoktatdsi minisztérium
figyelmezleg a sarosmegyei iskolatanacs azotditeglesztvenyére, mely szerint itteni
népiskolaink az allami nyomdabdl kikertlt tét tankiieknek nem vehetik hasznéat nyelvezetok
nalunk bebizonyosodott érthetetlensége miatt, iatéznépiskolai olvasokdonyveknek a sarosi
tot nyelv ejtésbeni kiadasat.” Az anyanyelv(jardehozatala azonban korantsem volt éncélu
Udvos torekves: Urban sirgette egy alapos sarosiviay kidolgozasat, mert “egy ily
nyelvrajznak a népiskolaba altalanosan koételeehozatala altal Gt nyittatnék a magyar
nyelvnek sikeres tanitasahoz, mert csak a sarogrés nyelvileg szabatos formakba lesz
ontve, ejthetni modjat nemzeti nyelviink népiskdtéeni ebadasanak.” (Urban, 3.) A
szabatos formékat azonban sehogyan sem sikeriltal@eg még maganak Urbannak a
forditasai is mesterkéltek, sokszor érthetetlelf€gjtak 1964, 53.) A kormanybarat szlovak
sajtd, mindenekétt a szlovak nemzeti mozgalmat tAma&idrnos azonban Udvozdlte ezeket
a kiadvanyokat, melyek ugymond ellensulyt jelenkene“panszlav Maticas irodalommal”,
annak nyelvével és politikdjaval szemben. (Tajta&4] 54.)

A keletszlovak irasbeliség Ujabb szakasza &edt a 20. szazad elején, egészen mas
politikai korilmények kozoétt. A varmegyék veédseégének addig nem kellett nemzeti
mozgalommal szamolniuk: a szlovak intelligenciantziegészében elmagyarosodott, és még a
nyugati tertlet nemzeti vedfgtsem mutattak — akar leterheltségik miatt, ak&omyos
eloitéletek kovetkeztében — érdemi érdeldst a terllet irdnt. A turdcszentmartoni
konzervativokhoz képest ellenzéldias 1901-ben kimondta, hogy “nem akadt még olyan
nemzeti aktivista, aki akar csak beutazta volnaoSarZemplént, Ungot, Abaujt. Az
eléadasokat, gyéseket inkdbb nem is emlitem.” (Tajtak 1964, 8@4djtozast a tbmeges
kivandorlas hozott, mert a szabadabb amerikai wgalo, a gyilések, a lapok kezdtek
kitermelni egy 6ntudatos réteget, amélydizutan sokan hazakoéltoztek — a megyei urak nem ki
riadalmara. A Séarosmegyei Gazdasagi Egyesilet b8@l-a hazatelepiltek hanyatld
erkolcsére, hazafiatlansagara panaszkodott: nerfgab@k papjukra, nem tisztelik a
hatésagokat, biraljak a hazai viszonyokat, és ugyhp@nszlav gondolatokért lelkesednek. A
kisszebeni valasztokerilet papjainak brosurajatemelte ki, hogy a nép a multban habozas
nélkil végezte munkajat, szerette urat, papjat, amenban kiléndsen az 6ceanon tulrdl
visszatértek ellendlinak. A fiatal generacio muiiedyett politizal, aldzat helyett 6ntudatos,
olvassa &lovensky tyzdenmk és blszke arra, hogy Amerikaban szlovak szetskzagja
volt, itthon nem tdmogatja az iskolat és az egyhamert igymond magyarosit. A szé&kz
sajnalattal allapitjak meg, hogy mindez éppen dggromegyeben térténik, “ahol a népnek
még néhany évvel ezgt nem volt elképzelése arrdl, mi az a szlovak redriizTajtdk 1966,
84.)

A védekezés leghathatésabb eszkdzéEperjesi Lapok1906-0s cikke (édekezziink a
panszlavizmus ell@¢rgy anyanyelfy, de magyar nemzeti szellemben irt Ujsag kiadaskitian
amivel ellensulyozni lehetne a nemzeti agitacidajtgk 1966, 86.)

Ez és hasonlo cikkek, hivatali beadvanyok valGpaéalanosabb keretbe illeszkedtek: a
szlovaksag megosztasanak szandékaba nyugat-, kézdgletszlovakokra. Besztercebanyan
mar 1904-ben, Miavan pedig 1907-ben indult egydapezeken a tertleteken mar nem lehetett
elfojtani az dntudatosodas folyamatat. Sikerre dsd&ten volt esély. A keleti szlovak, azaz
szlovjak nyelv 8 ideolégusa, GizA ZSEBRACZKY veszélyesnek tartotta az irodalmi szlovak
kiadvanyokat — még az imadsagoskonyveket, katelsoiat is — mert altaluk az itteni nép a
nemzettudat hatasa ala kertilhet. A maga nyelvétokianunkakat kell a kezébe adni; igaz,
hogy a nyelvtan nincs kidolgozva, de ugy kell imnogy beszélnek, a nép elfogadja majd
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magaénak, “és lassan a vérévé valik az a sok jib,aarth nyelvén adunk neki.” (Tajtdk 1966,
90.)

S.LEsskoa megindult lapban magabiztosan jelentette kiytfogkiink nincs sziikségiink
semmiféle szlovak nyelvtanra, minden sarosi emlegara nyelvtan.” AEperjesi Lapokan
még nyiltabban fogalmazott: “Teljes életedrtdrekvése volt: a sarosi tajnyelvben a nyelvtant
mellézni és a sarosi tajnyelvet tisztan fonntartani j{dk 1964, 53.) A lap és a keletszlovak
régio politikai szervezésében kozponti szerepsz{AMKTOR DVORTSAK / DVORTSAK GY$z0
Saros megyeidlevéltaros egyenesen azt fejtegette, hogy a Saigtem nyelvjaras, hanem
onallé nyelv, nincs kozelebbi kdze a nyugati szkiwZ, mint ahogy maga a nép is
legnagyobbrészt magyarok, vallonok, németek ésrmokxeveréke. (Tajtak 1966, 90-91.)

A keletszlovak hazafias Ujsag szervezése a legrabgaszinten zajlott, a sarosigpan és
maga Wekerle Sandor miniszterelnok is tAmogatizgget. 1907-ben, Eperjesen megalakult a
Sarosmegyei Magyar KoZiwelédési Egyesilet, mely kiadta ldasSa zastavacimi lapot.
foglalta 6ssze: “Lapunk soha sdimott partpolitikat. [...] Abbol indultunk ki, hoggépink
szivében magyar érzetimtehat nem kerteléssel, ravaszkodassal kell ataelednink,
hanem szintiszta hazafias iranyzattal. [...] Az aatézetlink, hogy néplnk elég érett arra, hogy
maga is belassa, hogy boldog, megelégedetigiasak akkor lehet, ha a magyar népnek hi
testvére marad.” A nyelv kapcsan leszdgezi, hogykeleti tot nyelvet” mar nem is
nyelvjardsnak, hanem 6nall6 nyelvnek kell tekintdez a nyelv véleménye szerint ne m
purista, hanem receptiv,é6sen hajlamos a székolcsonzésekre. “A nyelvnek ezteflemét
kovettik mi is és gyakran hasznaljuk azokat a miaggavakat, amelyeket népink a
kézbeszédben elfogadott. Ahol ez nem lehet, inkaldbngyelt s esetleg a magyar rutént
vesszilk segitségil, mint a nyugati totot. igy rgitkélsikeriiini fog a keleti tét nyelvet a
nyugatitél mindjobban és jobban eltavolitanunk.’jZaeZsebraczky tervbe vette egy alapos
szotar és nyelvtan dsszeallitasat; kéziratban rmaragpdalgjtemény is, pedig Dessewffy
hangsulyozza, hogy tobbnyire magyar noétara énekldet, és tele vannak magyar
vonatkozasokkal. Megjelent viszont az egyhazi ésieieyv, magyar darabokkal, melyeknek a
fészerkeszt szintén nemzetiségpolitikai jeléiseget tulajdonit: “a nép széltében énekli maris a
mi gyonyok 6si egyhazi dallamainkat s szivja magaba e kulorféjszalcsovekben a magyar
érzést.” Megjelent tovabba sok Bfewers, le kellene még forditani a Janos vitézT,cddit,
Jokait, Mikszathot, Gardonyit, kellene egy hazaiasllenii imakonyv, és ki kellene adni
nyelvikon az Ujszovetséget. (Dessewffy, 8-9.) Editdi program is jol érzékelteti a
szerkes#iség alaptorekvesét a keletiek elszigeteléséregmiaz emlitett és hasonlo sz
mivek irodalmi szlovak nyelven jorészt megjelentek emdagyarorszagi Tot Koziwelodesi
Egyesulet illetve kormanybarat szlovak lapok, egyesti kiaddk jévoltabol. (Szarka,
110-116.)

Az — akar nyelvi, akér politikai, ideoldgiai — magositok tevékenységét megkonnyitette,
hogy a szlovak nemzeti mozgalom aktivistai a neimegptség jelszavain tulméan alig-alig
érdekbdtek a régio irdnt (joszerivel MaN HODZA volt az egyetlen vezétpolitkus, aki
odautazott kapcsolatépités, tanacsadas végetiaKTi#)66, 88.) Neki tehat volt erkdlcsi alapja,
hogy lapjdban keményen ostorozza a szlovak efitégg kell sZinnie annak a szégyenletes
dolognak, hogy a mieink 6vakodnak a szlovak k&leiinden szlovak lapban pellengérre
fogjuk allitani azokat az driembereinket, bankjatkakik kénnyedén tudnanakikodni
Popradtol Nagymihalyiig, de otthon Ulnek a melegbstban anyuka mellett, csak azért, mert
nem jarta abket az a tudat, hogy a szlovaksagnak, ha nem &kari@ni, minden erejét meg
kell feszitenie.” (Tajtak 1966, 81.) Annak idején]9. szazad derekan Sturék, de a kovétkez
generaciok is a keletieket bolgarnak, orosznakgyemek vagy éppen keveréknépségnek
hitték (Halaga 1949a, 198-200.) A keletiek és agayiak még Amerikaban is altaldban
kerllték egymast, az ittesizlovakujsagirok 1897-es memoranduma kimondta, hogy “akik
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szlovjaknak nevezik magukat, sajat anyjukat kopaénsbe.” A nyugatiak &lland6 vadaskodasai
a keletiek magyaronsagarol, asszimilaltsagaroleitexoltardl, az a leegysaesit tétel, hogy
“aki gorog katolikus, az ruszin, aki kalvinista, emgyar”, oda vezetett, hogy Csehszlovékia
megalakulasa utan itt nentebdott IEnyegesen a szlovak ontudétti@bbfelé terjedt a magyar
nyelv hasznalata. (Halaga 1949a, 258, 266-267.)

1918-19 viharos honapjaiban hosszéréd utoljara nyilt lehéisége a magyar vagy
magyaron koroknek arra, hogy politikailag megpr{#ékiaknazni a szlovjak regionalizmust,
identitast. A turocszentmartoni deklaracié utarpaidban Dvortsak Eperjesen megalakitotta a
Keletszlovak Nemzeti Tanacsot, mely nem ismertealehszlovak egységet kimondd Szlovak
Nemzeti Tanacs legitimitasat a keleti terlleteléeve, és december 11-én Kassan kikialtotta a
Szlovak Neépkoztarsasagot, kérve ennek elismerésktralyi-kormanytol. Jaszi Oszkar
mindezt oOrvendetes fejleménynek tekintette, MilarodEaval folytatott targyalasan
hangsulyozta is, hogy a keletiek nem kivannak Cdewdkidahoz csatlakozni, am a kormany
végul is a nemzetkdzi komplikacioktdl tartva a letrélutasitotta. Fél évvel kigsh, 1919
junius 16-an a Voros Hadsereg arnyéekaban kikialko#t Szlovak Tanacskoztarsasagot, ami
persze legalabb annyira szolgalta a szovjet Voéraslsereggel valé egyesullést, mint a
szlovaksag ismételt politikai kettévalasztasat, lsadsereg visszavonulasaval meg ignsz
(Hronsky, 55., 107.,138., 143., 188 keletszlovak régié betagolddott a csehszlovédnitba,
am a szlovjak kérdés nemiisit meg, csupan Uj alakot oltott.

O.R.HALAGA keletitérténész abban latta az allamfordulat problémBgdy a keletszlovak
nyelv elvesztette “Gri” statuszat, minden forumamygpltak, a keletiek altal addig lenézett
“drétosnyelv”, “cseh”, “miskarolé-nyelv”’ pedig hivalos nyelvvé valt. Ezt a keletiek nem
beszélték, sokan tehat inkabb attértek a magyasak hogy Uri statuszukat ntegzék.
(Halaga 1949b, 90.) A keleti értelmiségnek nap mag tapasztalniuk kellett, hogy a szlovak
politikusok, egyhézi vezék, szerkeszik a régio népéet nem tekintik szlovaknak, ragasz&ada
anyanyelvéhez pedig szeparatizmusnak o6silik. A fiatal keletszlovdk generacio
“szabadsagharca” volt egy egyesiilet alapitasaugatiak altal lenézett, idegennek tekintett
nyelvjaras, folklor apolasa. A kilénéllas — a Marvddl — hamarosan tudomanyos
megalapozast is kapott: paradox modon a cseh rsmdié foldrajztudosok, torténészek is a
régio eltéd kozépkori fejpdéseét, kevert etnogenezisét hangoztattak. Mindbeigobé valik,
ha belegondolunk, hogy a csehszlovakizmus jegydlrdga megtagadta a szlovakoktol az
onallé nemzeti létet, tehat ki kellett mutatni, fiog “nemzet keleti 4ga” egyébként sem
egységes nyelvi-kulturalis—torténelmi kégdmeény. A nagy tekintély nyelvész, cLAV
CHALOUPECKY 1923-ban megjelentetebtaré Slovenskoimii monografidjaban azt fejtegette,
hogy Szlovakianak két torténelmi magja volt: a rtugzazNitrianskg cseh kapcsolédasu,
népesséagtertilet, és a keleBychorskoa Tisza vizggjt6jében, melyet kiulonbd@zetnikumok
népesitettek be, soks#iamalgamot hozva létre. A két magteriletet a TatMatra és a Fatra
atjarhatatlan dvezete elszigetelte egymastol. Azekdtet JKorcak féldrajzi szempontbdl
gazdagitotta, szintén kiemelve, hogy a Kelet lakgasa szomszédok expanziéjanak passziv
szintere volt. Mas munkdjaban megkulonbdztet haregyenrangl torzsi teriletet
Csehszlovakia terlletén — a cseh, morva, szlovék Aegyedikként az alacsonyabb rangu
bodrogit avagy keletszlovakot. (Tajtdk 2001, 310k31

Sajatos mellékfrontot jelentett az 1938-ban magyatom ala kerilt déli sav. 1941-ben,
Kassan Dvortsak Gyé és hivei vezetésével megalakult az Ojcizna eggesiiely nyelvtant,
szOtart és tankonyveket kivant kiadni. Meg is jedestt egy vazlatos nyelvtant, melynek
bevezetje hangsulyozta, hogy a szlovjak nyelvnek “kivéteimdalmi maltja, a tébbi szlav
nyelvtsl eltérs térténete van, [...] nem lehet beolvasztani m&uie, ahogy azt a csehek vagy
a szlovakok vélték.” A szebz EDO DOBRANSKI, természetesen a haboritatlan oidgls
lehetiségét latta a magyar fennhatésagban: “Minthogy neoMagyarhonba valé szerencsés
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visszatérés utan ismét letie¢ valt a szlovjak nyelv folviragzasa, szolgaljanenyelvtan a
nyugodt nyelvi fejpdést a szebb magyarhoni jévében.” (Dobranski, 5.)

Az egyesitlet lapvét célkitizése volt a szlovjak nyelvhasznélat és Ontudésigse, a
keletszlovak bevezetése az iskolakba (ebben tamaogdielvidéki Tudomanyos Tarsasag is),
am a kormany ez utébbira nem volt hajlandé, részBemsony varhato tiltakozasa miatt,
részben pedig azért, mert az itteni értelmiség ollgyésze is ellenezte. (Tajtak 1964, 56.) A
irodalmi szlovéktol valo eltérés azonban &ds is hangsulyt kapott. A&zONYI FERENC
ramutatott: “annak, hogy a szlovjakot a szlovakiwnyajszélasanak tekintsik, az a feltétele,
hogy a szlovjak a szlovaknak taja volt-e vagy s#folt-e ra akar politikai, akar vallasi,
gazdasagi, tarsadalmi vagy mas kulturalis befolyasai donbleg hatott nyelvk6zdssegi
egyénisége kialakulasara.” A szérneszogezte, hogy “nyelvben elég éles az eltérészah
hogy kulon nyelvnek lehessen tekinteni. Példaul eggpvjadkul beszél intelligens ember a
szlovak nyelv kozelebbi ismerete nélkil képteley sglovak djsagcikket megérteni, egyes
szavakat itt-ott megért, de egész mondatokat nakr ritkan. A szlovjak gyermek, ha szlovak
iskoladba jar, szinte 0j nyelvet tanul, mely az élé&zinte minden szoban t6bbé-kevésbe
kuloénbozik. [...] Még a kdzépiskolasok is, barmemayevelik beléjik az iskolaban a szlovak
tudatot és anyanyelvilk nevetséges, szégyelnivdtlatyamint kilépnek az iskola kapujan,
gy6z az anyanyelv, és rogton szlovjakra forditjak éeazélgetést(Kaszonyi, 2-4.) Ennek
megfeleben Kaszonyi hibanak tartotta az irodalmi szlovaktetését a visszacsatolt tertlet
iskolaiban: “A szlovdkizmus terjesztése legfeljediva alkalmas, hogy a szlovjdk nyelv
meglé nagy vitalitasat elveszitse, s a szlovjaksag pdmmarosan vissza magyarosodjon,
mert ha sajat nyelvén nem tanulhat, akkor inkdbmagyar nyelvet fogja elsajatitani.”
(Készonyi, 15 Dvortsak egyik kdzeli munkatarsa 1944-ben, a Tgaszlovjak-ankétjan a
kovetkedkben latta nyelv és identitas lehetséges kapcsotbta mi Ujbdl iskolakkal kezdink
dolgozni, majd folnevelink egy Ujabb generéciat] fnajd igenis szlovjakul fog érezni és
beszélni, Gjbdl azt fogja mondani, »ja som Uheritmnnak eltte. Ezért sziikséges neklink a
szlovjak nyelv.” (Tajtak 1964, 56.)

Az 1945 utani években O.RALAGA képviselte a Kelet sajatos f&jlésének elméletét, mely
jorészt a fenti cseh tudésok munkain alapul, béeaépesedédrés az etnikai keveréddr
vallott nézetliket elvetette. Véleménye szerintgybk, a “szepes-gomaori sorompd” képes volt
megallitani Nagymoraviat, sokkal nagyobb akadafgdezett, mint a morva-magyarhoni hatar,
es két népi alkatot, hagyomanyt, kulturalis orierBalakitott ki. Az 6tvenes években Halaga
mar %leg a gazdasagi alapot hangsulyozta, a teriletaegiyikézményeiben (a szepesi majd
kassai kamara, a félfoka bir6sag, a keletszlovak terilet rendjeinekzaggyilései és a
fels6-magyarorszagfpartes superiores)fékapitany kiterjedt jogkore) egy valamikori 6nallé
nemzetgazdasag, |ényegében egy dnall6 allam &tét (Tajtak 2001, 316-318.)

Halaga természetesen nem tagadta, hogy a keletiaszlk a nemzet integrans része, mint
ahogy ezt hangsulyozta az 1945-ben megalakult i$vdfieletszlovak Intézet. Az alakuld
kozgyilés hatarozata kimondta, hogy a keletszlovak vieekép a nemzet elvalaszthatatlan
része, &m sajatos szinezettel; vannak olyan gagides&ulturalis értékei, melyek jelenthetnek
kulturdlis és tarsadalmi gazdagodast. A hatarosatzautasitotta a keletiségy¢hodniarstvp
azonositdsat a szeparatizmussal. Halaga azonbafétfigyaz 0 tarsadalmi rendszerben is
tovabb él a 9K, torzsi kdzépszlovak nemzetfélfogas, a mindeniterjleds centralizalo
szandék. (Halaga 1949b, 93-96.)

A nyugat-kelet ellentét fonnmaradt a diktatirazadieiben is, bar a tudomanyébdl inkabb a
szépirodalom témavalasztasaba szorult le. A nakijtk ismert dzerFPUSKAS egyik regénye e
szempontbdl alapos diagnézist jelentett. #hok Kelet-Szlovakiabol Pozsonyba kerll, s
lépten-nyomon tapasztalnia kell: kettészakadt azay. Egy szintén Pozsonyba menekiilt
ismes igy fakad ki: “Akinek egy csbpp esze van, elméhekdl az isten hata mogotti
helyrsl, amig lehet! Nem érzi, milyen aporodott itt mingemicsoda rihés iz arad itt
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mindent®l? ... Ha van valami az emberben, itt sohasem pitdoatja be. [...] Az 6rddgbe az
egész Kelet-Szlovakiaval meg a szaros keletiekkelom, mennyire szeretnek benntinket
mindentt! Csak hegyezik a fuliket, s mar a hangsibdl megallapitjak, és rogtdon riadot
fajnak: »Bunkok, vigyazzatok rajuk!” (Kévesdi Janiosd.) Am él a keletiek szolidaritasa is:
fohoslink azért lehet egy vedetdllalat vezérigazgatd-helyettesénekésef mert véletlendl
kidertl, hogy ugyanarrdl a vidéWr szarmaznak. (Puskas, 89, 109-113)mai irodalmi
termésibl a fiatalon elhunyt, am toretlenil népskevAcLAV PANKOVCIN keleti targyu
novellait kell megemliteni, a b#@lik aradd sejtelmes hangulatot, misztikumot, legéad|
irraciondlis tetteket, a tulhajtott katolicizmuss & szlovadk-zsidé egyuttélés kétarcusagat.
(Kotetben:Marakes 1994;Tri Zeny pod orechorfiarom o a didfa alatt’, 199a@8ude to pekny
pohreb’Szép temetés lesz’, 1997)

Kelet-Szlovakia kilonallasa az utdbbi évtizedekbmegnyilvanult a politikaban is.
Egyrészt mar 1968 utan fobembdott, bar természetesen tabutéma maradt a nyaiet—
ellentét azéltal, hogy a normalizacios korszéakdeoldgusa, a keleti, egyebként ruszin Vasil
Bilak sok foldijét vitte bedieg pragai, szovetségi hivatalokba, ami a lakogg@gben nem
erésitette avychodniaok iranti rokonszenvet. A keletieknek éesrban Pragaval voltak tehat
kapcsolataik, ezért a barsonyos forradalom utars&asseh mintara a Polgari Forum alakult
meg, s az itteni rendszervaltok csakdkds“soroltak at” a szlovakiai Nyilvanossag ad&zak
Ellen mozgalom kételekébe. Kassa a foderalistalkarszibastyaja maradt, s hogy az itteni
kézvélemény nem tekintette egyértébn Pozsonytdvarosnak, azt jelezte Romino-efekt
radikalis hetilapban megjeletassai Szuverenitasi Nyilatkozaajos sikere. Habar csak a
“hivatalos” Szlovak Szuverenitasi Nyilatkopatrddiaja akart lenni, tomegesen irtdk ala, igy a
szerkes#iség tanacsosnak latta gyorsan berekeszteni azt.aktindez azonban nem jelenti
azt, hogy ma léteznének szlovjak fliggetlenségkt@eek — a Kelet stratégiaja sokkal inkabb
abban meral ki, hogy minél tobb itteni jusson ogadpozicidba, €s onnan segitse&didjét.
(Halasz, 480-481.) Kelet-Szlovakia ma nem nemhatiem szocialis kérdés.
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