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Matolcsy Gyorgy:
Sokk
(vagy kevés?)

Kairosz Kiado, Budapest, 1998.
252 old., 1280 Ft

A kotet cime a szerz0 azon, a mu
egészén végigvonuld és tobbszor vis-
sza-visszatéréen Kkifejtett meggy6z6-
désére utal, hogy az elmult évtized
rendszervaltasanak és a piacgazdasag
épitésének viharaiban a kotet lezara-
saig (1997 végeéig) regnald kormanyok
tarsadalmi és gazdasagi megszoritd
intézkedésekkel sokkoltak az orszag
lakossagat. Ezen azt kell érteni, hogy
a gazdasagpolitika az amugy is tor-
ténelmi 1éptékd kiilsd és bels6 meg-
razkodtatasokat felesleges és tobblet
kényszerintézkedések sorozataval
még nehezebbé tette ahelyett, hogy az
atmenetet simabba, az emberek sza-
mara elviselhet6bbé igyekezett volna
tenni. Mindezek miatt az atmenet a
szlikségesnél sokkal tobb tarsadalmi
és gazdasagi koltséggel, veszteséggel
jart.

Hogy a szerz6 e tétele elfogadhato-
e vagy sem, az gazdasagi €s politikai
allasfoglalas kérdése, és nem tar-
gya e recenzidonak. Szellemi életlink
porondjan létezik ilyen allaspont, és
létezik az ellenkezdje is. Sajat néze-
teinek kifejtése kozben a szerz6 az
elmult évtized makrodkonomiai fejle-
ményeinek, gazdasagpolitikai kérdé-
seinek egész sorat érinti, meglehetds
hatarozottsaggal foglal allast benniik,
a téma tehat izgalmas, kézelmultunk-
rol, annak maba is atnyulo hatasairdl
sz6lva méltan kelt kozérdeklddést.
A recenzens gondjai ott kezdddnek,
hogy logikai érvelést csak valamennyi-
re is logikus érveléssel lehet szembe-
allitani, tudomanyos igényu értékelést
olyan murdl lehet irni, amely maga
legalabb valamilyen szinten betartja
valasztott tudomanyanak (ez esetben
mindenekeldtt a kdzgazdasag-tudo-
manynak) szakmai szabalyait. De mit
kezdjunk azzal, ha a szerz6 ,az itt a
baj kérem, hogy...” természetd, kavé-
hazi vagy kocsmai vitakban hasznala-
tos allitasokat hasznal logikai érvelés
helyett, ,,mindenki tudja...” kezdetl

mondatokkal bizonyitd ereji tények-
ként hivatkozik olyan hipotézisek-
re, amelyeket tényekkel vagy logikai
érveléssel cafolni lehet, s ez igy megy
bekezdésrdl bekezdésre gyakran min-
denféle szabalyos szerkezetet nélkii-
16z6 sorrendben.

»Nincs rajta fogas”... mondta
talaléan egy baratom, s valdéban, a
bekezdésrdl bekezdésre halado tudo-
manyos cafolat, a tényszerlien igaz,
kozhelyszertien igaz, félig igaz és tel-
jesen alaptalan allitasok tételes elkii-
I6nitése és értékelése nehézkes volna,
ugyanakkor a ,,de ez nem igaz, hanem
az az igaz...” tipusu tromfolas viszont
nem meggyozo.

Nem tudomaéanyos értékek érde-
melnek itt figyelmet. Messze talmutat
a koteten vagy szerzdje tudomanyos
felkésziiltségén, hogy Matolcsy irdsai
hallatlanul népszeriek. A Kiskegye-
det és a Zsaru Magazint is joval tob-
ben olvassak, mint a Kritikat vagy az
Elet és Irodalmat, 4m itt nem errdl
van sz0. Matolcsy a Kritika és az ES
olvaséi kozott is népszer. Nem a
személy, hanem a jelenség az érde-
kes. A gazdasagpolitikardl, az utdb-
bi évtized gazdasagi és gazdasaghoz
szorosan kotddd tarsadalmi folyama-
tairdl a felszines tjsagiras és a szak-
folyoirati publikalas hatarmezsgyéjén
ird szerzéknek létezik egy csoportja
— Matolcsy ennek jellegzetes képvi-
sel6je —, amelyet a gazdasagi folya-
matok irant érdekl6d6, de nem a
szakmahoz tartozd értelmiségiek a
hazai kozgazdasag-tudomany pro-
minens reprezentansanak tartanak;
pontosabban elsésorban ket tekintik
annak, irasaikat rendszeresen olvas-
sak, és a benniik foglaltakat azono-
sitjak a hazai koézgazdasag-tudomany
eredményeivel. Legtobbszor Oket idé-
zik a napilapok, a radidban és televi-
zi6s vitamusorokban szakértokként 6k
szerepelnek.

Fontos hangsulyozni, hogy az
altalam itt a tudomanyos kozéletrdl
levalasztani kivant, altudomanyosnak
mindsitett szerz6kor nem azonositha-
té politikai iranyokkal vagy mozgal-
makkal, divatos vagy kevésbé divatos
gazdasagpolitikai iranyzatok holdud-
varaval. A Matolcsy altal fémjelzett
Novekedéskutato Intézet (korabban
Privatizacios Kutatd Intézet) soha
nem rejtette véka ala konkrét politikai

elkotelezettségét, az ott megsziletett
gazdasagpolitikai javaslatok tobbé-
kevésbé egységes értékrendre valla-
nak, s az intézethez kotddo szerzok
koziil sokan mivelik e népszerd altu-
domanyos mufajt. Am hasonl6 kozeli-
tés, hasonlo stilus politikai ellenfeleik
korében is széles palettan talalhato.

Magam nem szimpatizadlok a
Matolcsy publikacioiban meghirdetett
politikai allasfoglalassal, ritkan értek
egyet gazdasagpolitikai értékeléseivel
vagy javaslataival. Ez a tény azonban
messze nem akkora jelentéségi, hogy
a BUKSZ olvaso6ja id6t vesztegessen
ra. E recenzidban e nézetkiilonbségek
nem is kapnak szerepet. Matolcsy sz6-
vegei azonban az én vagy barki mas
értékrendjétdl teljesen fliggetleniil
utkoztetheték a kozgazdasag-tudo-
many hazankban is tobbé-kevésbé
altalanosan elfogadott kozelitésével,
logikajaval, modszereivel. E recen-
zi6 célja annak demonstralasa, hogy
a Matolcsy altal mtvelt mafaj min-
denfajta tudomanyos igényt, tudo-
manyos értéket nélkiloz. Bizom
benne, hogy az érdeklédd olvasot
meg tudom gy6zni arrél, hogy szdve-
geinek kortlbeliil annyi kozik van a
tudomanyhoz, mint Lagzi Lajcsinak
a zenemuvészethez. Ett6l még lehet
népszerl, ahogy Lagzi Lajcsit is tob-
ben veszik, mint Mozartot. Ez végiil is
valasztas kérdése. A baj az, ha valaki
Osszetéveszti az egyiket a masikkal.

A tudomanytol valo levalasztas
persze csak az els6 1épés. Az igazan
izgalmas és valoszintiileg nem koénnyen
megvalaszolhatd kérdés az, miért oly
népszerl ez az altudomanyos mtfaj
a gondolkodo értelmiség korében, s
miért ezt véli tudomanynak. E kérdés
teljes korti megvalaszolasara itt nem
vallalkozhatom, csak szempontok,
hipotézisek megfogalmazasara lesz
er6m. Arra, hogy Matolcsy kotetének
elemzésével municiot biztositok, ada-
lékokat szolgaltatok egy ilyen vizsga-
lat késGbbi elvégzéséhez. E szubjektiv
bevezet6 utan hadd bujok vissza a
recenzens tradicionalis alarca mogé,
lassuk magat a kotetet.

A Sokk (vagy kevés)? cimmel 1998-
ban a Kairosz Kiad¢ altal igen igényes
kivitelben, 252 oldalon megjelente-
tett és 1280 forintos aron forgalma-
zott kotet a mostansag igen divatos
alkonyvek soraba tartozik, azok min-
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den lényeges formai és tartalmi jegyé-
vel. Formailag mindenekel6tt azért
sorolando e korbe, mert valdjaban a
szerz6 1996 és 1997 folyaman folyo-
iratokban (Szazadvég, Tarsadalmi
Szemle, Koézgazdasagi Szemle), heti-
lapokban (Kritika) és napilapokban
(Magyar Nemzet, Magyar Hirlap,
Vilaggazdasag) mar megjelent, modo-
sitasok nélkiil egybekotott cikkeinek
gyljteményes masodkozlése. Cikk-
vagy tanulmanygytjtemények kiada-
sa sem a nemzetkdzi, sem a magyar
kozgazdasagi irodalomban nem ritka,
ez O6nmagaban nem tesz egy kotetet
alkonyvvé. A valasztovonal ott huzod-
dik, hogy létezik-e valamilyen specialis
ok, ami az egybegyUjtést, Gjrakiadast
indokolja.

Elfogadhat6 szempont lehet példa-
ul, hogy a régi irdsok nem vagy nehe-
zen hozzaférhetd, konyvtarak dohos
raktarhelységeiben rejtezd kincsek.
Vagy sok szerzé 0Osszegyujtott dol-
gozataval a kotet a téma tébboldala
megvilagitasat szolgalja. Szoktak egy-
bekotni konferenciapapereket, kiad-
ni nagy gondolkodok életmivének
illusztrativ bemutatasat szolgald
gyljteményeket. Van tehat szamos
eset, amikor a cikkgyUjtemény igazi
konyvvé nemesul. Esetiinkben azon-
ban nem ez a helyzet. Az irasok elég
frissek és eléggé ismert helyeken jelen-
tek meg ahhoz, hogy minden komo-
lyabb kozkonyvtarban megtalalhatok
legyenek. A Matolcsy-életml poten-
cialis buvara (ha van ilyen) kétségki-
vil hasznosnak talalhatja, hogy két év
termését egyben emelheti le a polc-
rol, ez azonban nem tesz valamit igazi
konyvve.

Nem kovetem szorosan a szerzd
munkassagat, igy nem tudom megitél-
ni, hogy az érintett két év teljes publi-
kacios termését tartjuk-e keziinkben,
vagy a szerkeszté (Lanyi Andras)
bévebb anyagbdl valogathatott. Nem
ad errdl eligazitast az idGsebb barat,
munkatars és mentor, Kopatsy San-
dor révid Bevezetdje sem.

Egy gondos szerkesztonek felte-
hetéen az is gondot okozott volna,
hogy a tizendt hosszabb-révidebb
cikk jorészt ugyanarrol szol. Nem
ugyanazt a problémat vilagitja meg
kiilonb6zd oldalakrdl, hanem ugyan-
arrol a problémarol ugyanazt mondja,
néhol még a szofordulatok is négy-

Ot alfejezetben ismétlédnek. A szerzd
vélekedését az orszag eladdsodasarol
el6szor megismerhetjiik az elsé tanul-
manyban, kiilondsen a 15-39. olda-
lakon, majd két oldalban a 43-44.
oldalakon, végil két bekezdésben a
124. oldalon. A koltségvetési hiany
pénznyomassal valo finanszirozasanak
sziikségességérdl a 34-37., az 55-56.,
68.,167-168., 174-176., 182-184. és
a 205. oldalakon olvashatjuk ugyan-
azt, csak a terjedelem kilonbozd.
Hasonloképp a realszféra és a pénz-
ugyi szféra egymas rovasara valo fejlo-
désérol értekezik azonosan a 37-40., a
76., 156., 166. és a 172-174. oldala-
kon, de a Bokros-programrol alkotott
véleményérdl is tobbszor értestilhe-
tink ugyanigy. Az olvas6é indokoltan
kérhetné vissza a kotet aranak felét,
hiszen ha a szerzd a vitatott témak
szerint rendezve egybegyurta vol-
na mondandodjat, a kotet a felénél is
kevesebbre lett volna zsugorithato.

E formai hianyossagok azonban
eltorpiilnek a kotetben foglalt elemzé-
sek tartalmi hianyossagai mogott. Az
irasokban hemzsegnek a szakmai szar-
vashibak, a blikkfangos, de minden
alapot nélkil6zd, helyenként erdsen
ideologikus allitasok, amelyek néhol
nemcsak hogy megtamogatni, hanem
egyenesen potolni hivatottak a logikai
érvelést. Miutan az alig 250 oldalas
miben szaznal is tobb ilyen talalha-
t0, tételes felsorolasuk itt nem lehet-
séges, de nem is sziikséges. A szerzd
tarsadalomtudomanyi (elsésorban
kozgazdasag-tudomanyi) felkészii-
letlenségét és tajékozatlansagat hadd
demonstraljam néhany olyan tétele
felidézésével, amelyek a pénziigyek-
kel, pénziigyi szektorral kapcsolatos
hiedelmeit illusztraljak. Nemcsak
azért, mert vilagnézetének fontos ele-
me a pénzligyi szektor el0retorésének
biralata, az altala monetarizmusnak,
neoliberalizmusnak cimzett erdk elle-
ni ideologikus harc. Teszem ezt azért
is, mert a dolgok mélyén valdjaban
értékekrdl szolo vitak érvrendszerében
igen gyakran és igen széles korben
meriilnek fel olyan tévhitek, amelyek
a pénziigyi szektor mikodésének meg
nem értésébdl fakadnak. Matolcsy
nemcsak osztozik ilyen tévhitekben,
de maga is gyart és terjeszt, mi tobb,
az érdeklédd laikus szamara tudo-
manyos mazzal ruhaz fel ideologikus

tételeket.
MATOLCSY ES A PENZUGYEK

Matolcsy aggodalommal és ellen-
érzéssel szemléli kiépiil6 piacgazda-
sagunknak azt a vonasat, amelyet az
altala kozelebbrdl soha nem defini-
alt pénziigyi szektor és képviselOi
stulyanak, gazdasagi ¢s tarsadalmi
hatalmanak, befolyasanak radikalis
novekedésével jellemezhetiink. Ezzel
egyaltalan nincs egyedil. Még az
érett, fejlett bankszektorral, pénzpi-
acokkal évszazadok ota rendelkezd
orszagokban is sokakat megrettent a
pénziigyi szféra nehezen definialhato,
de az utdbbi évtizedekben mindenki
altal érzett elOretorése. Nem meglepd,
hogy nalunk, ahol a rendszervaltas
elétt gyakorlatilag nem volt pénziigyi
szektor, és most, hogy még egy a fel-
zarkozassal is fokozott, robbanasszerta
eléretorés tapasztalhatd, szakman
belil is és kiviil is viharok, sOt tarsa-
dalmi fesziiltségek kisérik. Ne feled-
jik, évtizedlinkben a pénzligyi agazat
felfutasa egy olyan idészakban ment
végbe, amikor gyakorlatilag minden
mas tradicionalis gazdasagi tevékeny-
ség sulyos valsaggal és visszaeséssel
kiiszkodott.

Nem feladatom, hogy az e val-
tozasok aldasossagaval vagy karté-
konysagaval kapcsolatos vitaban a
szerz6 allasfoglalasat értékeljem. Az
viszont igen, hogy felhivjam a figyel-
met: Matolcsy a pénziigyi szektorral,
monetaristakkal és mas démonokkal
vald keresztes haborujaban olyan
érvekre tamaszkodik, amelyek arrél
tanuskodnak: nem tudja, hogyan
mukodik a pénzigyi kozvetités, mi
torténik a gazdasag e szektoraban,
valdjaban még arra sem képes, hogy a
pénziigyi vagyontargyakat és a realjo-
szagokat elhatarolja egymastol.

PENZGAZDASAG ES REALGAZDASAG,
PENZUGYI SZFERA ES REALSZFERA
SZEMBEALLITASA

A pénzigyi szféra elOretoré-
se Matolcsy szerint mindenekeldtt
abban a strukturalis atalakulasi folya-
matban érhetd tetten, ami az elmult
évtizedben radikalis jovedelem- és
még inkabb vagyonatrendezddést
eredményezett egyebek mellett a real-
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gazdasag rovasara és a pénzgazdasag
javara. (A kotet gondolatmenete sze-
rint ezen eredeti tOkedtcsoportositas
tovabbi jellegzetes iranyai az allami
tulajdontol a maganvagyon, a belfol-
dit6l a kiilfoldi és az id6sebbektdl a
fiatalok felé vald vagyon- és pozicio-
atrendezddés, az utdobbiakkal azonban
itt nem foglalkozom.) Ebben az altala
eredeti tékeatcsoportositasnak neve-
zett folyamatban valakik (feltehetéen
a folyamat nyertesei) atszivattyuztak
(szerz6 kifejezése) a vagyont a real-
szférabol a pénzigyi szféraba, amely
akciohoz a belfoldi allamaddssag mes-
terségesen feltornazott kamatait (lasd
késobb) szamviteli, adorendszerbeli
praktikakat és mindenekfelett az inf-
lacié eszkozét hasznaltak fel.

Nem az zajlott tehat szerinte, ami
valdjaban, hogy a termeldi realvagyon
bizonyos elemei a radikalis piaci atala-
kulasok miatt értékiiket veszitették,
mig masok, a piaci perspektivakkal
rendelkezok relative értékesebbé val-
tak, vagy hogy a tradicionalis ingat-
lanvagyon leértékel6dott a tulajdonosi
korlatozasok feloldasa és a valtozatos
piaci befektetési formak kialakulasa
miatt, s mindez jelentds inflacios hul-
lamon beliil, az atlagtdl eltérd egyéni
arvaltozasok relativ arvaltozast gene-
ralé folyamatan keresztiil torténik.
Ugyan dehogy. Matolcsy vilagaban
az egyik tOkeelem felértékelédése és
a masik értékvesztése, s ezen keresz-
til az egyik tulajdonosi csoport gaz-
dagodasa és a masik (akar az allam)
vagyonvesztése ugyanannak a jelen-
ségnek a két oldala. Raadasul tuda-
tos vagyonatcsoportositas tortént. Az
inflacio eszkoz ebben. Funkcidja van,
mégpedig az, hogy ,,...folyékonnya
tette a korabban felhalmozott lakos-
sagi ¢és vallalati vagyonokat” (70.
old). ,,A magas inflaci6 ugyanis elrejti
a tokék atszivattyuzasat, mikdzben a
rendszer ugy mukddik, mintha sem-
mi kiilonds nem torténne. A tartésan
magas inflacié a 90-es években zajld
eredeti tOkeatcsoportositas nélkiiloz-
hetetlen feltétele.” (68-69. old.) A
folyamat hatterében valdjaban a kdve-
tett gazdasagpolitika (természetesen
a konyv megjelenéséig, tehat 1998
elejéig folytatott gazdasagpolitikarol
lehet csak szd) all, amelyet viszont jol
azonosithato ideologikus er6k moz-
gatnak. ,,... az elhtizodo sokkterapia

magasan tartja az inflaciot, ami pedig
lehet6vé teszi a vagyonok és jove-
delmek tartds atcsoportositasat...”
(68. old) ,,Az inflacid pedig jelentls
részben éppen abbdol a monetaris
és neoliberalis gazdasagpolitikabol
kovetkezik, amely a realgazdasagba,
infrastruktaraba és szellemi tékébe
vald beruhazas helyett a pénzgazda-
sagba csoportositja at a vagyonokat
¢s a befektetési forrasokat.” (40. old.)

A vagyonatcsoportositas csator-
nai azonban nem korlatozédnak az
inflacié miatt rejtve marado relativ
arvaltozasokra. A folyd tevékeny-
ségek jovedelmezdségében rejld
kiilonbségek két tovabbi szivattyut
mukddtetnek. ,,Az évtized nagyobbik
részében a realgazdasagi befektetések
atlagos real-megtériilési rataja (amit
tehat az inflacion feliil atlagosan kap-
tam, ha nem pénziigyi befektetést
végeztem) lényegesen kisebb volt a
pénzgazdasag atlagos megtériilési
ratajanal (amit tehat akkor kaptam,
ha allamkotvényt és kincstarjegyet
vasaroltam). Ezért a realgazdasag
szikilt és a pénzgazdasag bovilt.”
(38. old. De szinte sz6 szerint ugyan-
ezt idézhettem volna a 76. vagy a
166. oldalakrdl.) Mégpedig két nyil-
vanvalo okbdl is. Egyfeldl a folyd uj
megtakaritdsok a nagyobb hozamot
valasztva a pénzszféraba aramlanak,
hiszen a realszféra nem tud verseny-
képes hozamot kinalni. Masrészt még
a realszféraban eddig ottragadt tékék
is ataramlanak, mert az alacsonyabb
jovedelmezdség miatt nem tudjak
fedezni koltségeiket, mindenekeldtt
az alloeszkdzok visszapotlasat szolga-
16 amortizaciora nem marad forrasuk.
Figyeljunk csak! ,,...egyre tobben lesz-
nek olyanok, akiknek a felhalmozott
vagyonukbol kell bért valamint mas
koltségeket fizetni. A realgazdasag-
ban elvesztett vagyon tulnyomorészt a
pénzgazdasagban jelent meg, részben
azonban a realgazdasag kiemelked6en
sikeres szereplGihez kerilt at.” (38.
old.) ,,Vallalatunk szive szerint elsza-
molna a tényleges potlasi sziikségle-
tet kdltségei kozott, de erre arbevétele
nem nyujt fedezetet, mert veszteségbe
menne at. Az eszk6z6k kopasa ugyan
nala jelentkezett, de potlasuk forra-
sa masnal van. Vallalatunk eszkdzei
atadtak értékilk egy darabjat annak
a terméknek vagy szolgaltatasnak,

amelynek létrehozasaban részt vettek,
de az atadott vagyondarab potlasahoz
sziikséges pénz madasnal jelenik meg
tobblet arbevételként.” (74. old.)

Marx Karoly, szegény, forog a sir-
jaban, pedig a terminologia az Gvé,
mintegy demonstralva Matolcsy utol-
s0, a kozgazdasagtan tanulmanyoza-
saval toltott iskolai éveit. Tul azon,
hogy azéta a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem is jocskan valtoztatott a kur-
zuson, Marx is okkal tiltakozna. O
az alloeszkozok értékének a termék
értékébe valod ataramlasat a munka-
érték és a piaci arak hosszu tava kap-
csolatanak magyarazatara hasznalta,
olyat soha nem allitott, hogy ha egy
vallalat akarmi miatt veszteséges, azaz
arbevételei nem fedezik kiadasait, és
emiatt feléli t6kéjét, mellette viszont
egy masik nyereséges, azaz felhalmoz-
ni, tékejét noévelni is képes, akkor ez
azt jelenti, hogy a veszteséges vallalat
tOkéje ataramlott (rosszabb esetben
atszivattyuztak) a nyereséges vallalat-
ba.

Végiil is a realgazdasag mindezen
tonkretételéért, a tOkék atszivattyu-
zasaért az inflacio, a magas kamatok
és valahol mélyen a neoliberalisok és
monetaristak hibaztathatok az alabbi,
mar szinte koltéi szoképek tanusa-
ga szerint: ,A belfoldi allamadossag
utan fizetett kamat szintje €s tomege
lathatatlan kormanylapatként iranyi-
totta a korabbi évtizedekben Magyar-
orszagon felhalmozott vagyonok,
poziciok és presztizsek atcsoportosi-
tasat. Ha a kamat magasabb, mint a
realgazdasagban elérhet6 nyereség,
akkor nagy 0Osszegli és gyors lesz a
tékeatcsoportositas a realgazdasagbol
a pénzgazdasagba....” (39. old.) ,,A
neoliberalizmus, monetarizmus ver-
gbdésre kényszeriti az orszagot, mert
megkoti lehetdségeit, elnyomja a real-
szférat.” (37. old.)

Hagyjuk azonban most az ideolo-
gikus tartalmakat ¢és az értékitélete-
ket. A technikara koncentraljunk. A
fenti idézetekkel demonstralhatdan
Matolcsy nem egyszertien azt mond-
ja, hogy a pénziigyi szféra térnyerése
képviseldinek megndvekedett hatal-
maban, befolyasaban, magasabb
jovedelmében, illetve az altaluk koz-
vetlentl vagy a pénziigyi intézménye-
ken keresztiil kdzvetve birtokolt vagy
iranyitott realvagyon megndvekedés-
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ében testesl meg. Ennek a kijelen-
tésnek van értelme, és ezt valdszintleg
senki sem vitatja, legfeljebb a mér-
tékeket vagy a folyamat normativ
megitélését, hogy ti. ezt a folyama-
tot a piacgazdasag normalis, esetleg
elkertlhetetlen velejardjaként szem-
1éljuk-e, vagy pedig mint egy rossz
iranyt, félrecsuszast, netan a gonosz
Osszeesklivését, amit korrigalni vagy
korlatozni kellene.

Matolcsy azt mondja, hogy a
pénziigyi szektor a realszektor rova-
sara fejlédik, e két szféra a realerd-
forrasok elosztasa szempontjabdl
egymasnak versenytarsa, a pénzlgyi
szektor realer6forrasokat sziv el a
realgazdasagbdl, s e folyamat soran
a realjoszagbol pénziigyi joszag, a
realmegtakaritasbol pénziigyi beru-
hazas lesz. Az alabbi fejtegetésekben
nem azt vizsgaljuk, jo-e ez vagy rossz,
hanem azt, lehetséges-e egyaltalan?

AKki erre a kérdésre igennel vala-
szol, az alapvetOen félreérti a pénz-
ugyi szféra makodését és a pénziigyi
vagyon természetét. A realgazda-
sagbol a pénzgazdasagba nem lehet
realvagyont atszivattyuzni, mert a
pénziigyi szektor kozvetitdje, és nem
célpontja, felhasznaldja a realtéké-
nek. Redlvagyont atcsoportositani
csak a realszféra egyik felhasznalo-
jatol a masik felhasznaldjahoz lehet,
a realmegtakaritasokért, a befektet-
het6 alapokért sem a realszféra és
a pénzugyi szféra verseng, hanem a
realszféra killonbozd tertletei ver-
sengenek egymassal, természetesen
a pénziigyi intézmények és piacok
kozvetitésével, hiszen utobbiak tarsa-
dalmi munkamegosztasban elfoglalt
szerepe pontosan az, hogy a mault-
béli és a folyd megtakaritasokat a
felhasznalokhoz kozvetitse, atcsopor-
tositsa. A pénzlgyi eszkozok, pénz-
ugyi vagyonelemek (koztliik maga a
pénz is) e kozvetités termékei, s az a
szerepiik, hogy e bonyolult kbzveti-
tés, vagyonatcsoportositas, az egyes
vagyonelemekkel vald kereskedelem
minél simabban, hatékonyabban valo-
sulhasson meg.

A pénzigyi kozvetités mukodhet
rosszul, dragan, lehet azt monda-
ni, hogy a forrasok atcsoportositasa
folyaman a pénziigyi szféra indoko-
latlanul magas sapot, kozvetitdi dijat
szed, és ezzel kizsakmanyolja a kozve-

tit6i lancolat két végén elhelyezkedd
szerepl6ket, s igy a kozvetitésben
részt vevOk mesés vagyonokra tesz-
nek szert. Ilyesmi el6fordulhat, és eld
is fordult mar a vilagtérténelemben,
a még mindig csak fejlodében 1évo
magyar pénziigyi rendszer kritikusai is
sokat irtak a honi helyzet efféle prob-
lémairdl. Mindez azonban a rendszer
mukodésének zavara, nem pedig a
pénziigyi rendszer mukodésének
immanens tulajdonsaga. S még ilyen
visszas mukodés esetében sem az tor-
ténik, hogy a pénzigyi szektor real-
vagyont emel at sajat vagyonaba, ez
ugyanis logikai képtelenség.

A pénziigyi vagyonelemek és a real-
vagyonelemek természetiiknél fogva
alapvet6en kiilonboznek egymastol,
mert a pénziigyi vagyon kolcsonos
adossagok halmaza. Az egyén szint-
jén a realvagyonelemek (haz, telek
vagy résztulajdon egy vallalatban) és
a pénziigyi vagyonelemek 6sszeadha-
tok, egyttt alkotjak az egyén vagyo-
nat. A tarsadalom egészének szintjén
azonban e vagyon nem Osszegezhetd,
mert a pénzligyi vagyon mas gazdasa-
gi szereplok adodssaga, az aggregalas
soran az egymassal szembeni kolcso-
nos kovetelések kiesnek, a tarsadalom
egészének vagyona tisztan realvagyon.
Mig tehat az egyéni gazdasagi szerepld
atstrukturalhatja vagyonat ugy, hogy
eladja a hazat és kdtvényeket vesz az
aran, a tarsadalom egésze nem tud
realvagyont pénziigyi vagyonra cserél-
ni. A haz megmaradt, csak most valaki
mas birtokolja, a kotvény meg eddig
is valaki adossaga volt, most is vala-
ki addssaga, pusztan az tortént, hogy
az ados most valaki masnak tartozik.
Hasonlo a helyzet az uj megtakarita-
sokkal is. Amikor valaki folyd6 meg-
takaritasaibdl pénziigyi vagyontargyat
vesz, nem a pénzlgyi szféraba valo
befektetést preferalta a realszféraba
vald befektetéssel szemben, hanem a
pénzigyi szféra kozvetitésével engedte
at forrasait valamely realfelhasznalo-
nak ahelyett, hogy kozvetleniil tette
volna ugyanezt.

No de akkor mi magyarazza azt a
Matolcsy és masok altal is gyakran
karhoztatott, és a mindennapi tapasz-
talat altal sokszorosan megerdsitett
tényt, hogy tudniillik a pénziigyi szfé-
ra kinalta hozamok rendre meghalad-
jak a termelésbe kozvetleniil torténd

befektetések hozamat? Az, hogy a
megtakaritasokért versengd felhasz-
naldk (akik, mint lattuk, valameny-
nyien a realgazdasaghoz tartoznak)
korantsem mind tOkefelhalmozasra,
még kevésbé termeld beruhazasra
ohajtjak felhasznalni a megtakaritok
altal felkinalt forrasokat. Ha vala-
ki megtakarit, azt kolcsonadja vala-
ki masnak, s utdébbi e forrasokat
fogyasztasra hasznalja fel, akkor csak
az egyén szintjén tortént befektetés,
és ez az akcidé nem jar a tarsadalom
Osszvagyonanak novekedésével, tarsa-
dalmi szinten nincs megtakaritas. Ha
azok a kolcsonkérok, akik a forrasokat
nem termel6 beruhazasokra forditjak,
a megtakaritasok jelentds részére tar-
tanak igényt, ezzel valoban fel tudjak
ugy hajtani a kamatokat, hogy ezzel
a termeld beruhazasok hozamai nem
versenyezhetnek.

A tobbes szam hasznalata itt valo-
jaban indokolatlan, a makrodkono-
miai szint aggregalt szerepléi kozul
a haztartasok nettdé megtakaritok,
tehat Osszességében forrasok nyujtoi
és nem igénybevevdi, az tzleti szféra
pedig zomében termeld beruhazas-
ra hasznalja felvett hiteleit. A nagy
szereplok kozil az allam az egyetlen,
amely — a pénzigyi szféra kozvetité-
sével — a koltségvetési hiany finan-
szirozasanak folyamataban a tobbi
szerepldé megtakaritasait veszi igény-
be, igencsak potens versenytarsaként
a termeld beruhazasokra kolcson-
kérd vallalkozoknak. Amikor a pol-
gar allamkotvényt vett, akkor nem a
pénzgazdasagot preferalta a realgaz-
dasaggal szemben, hanem allamat
(pontosabban az adéfizeték pénzébol
kinalt nagyobb hozamot) részesitette
elényben a gazdasaggal szemben. S ez
bizony nagy kiilonbség. Amit Matolc-
sy a pénzgazdasag és a realgazdasag
harcanak lat, azt a kdzgazdasagtan a
koltségvetési deficit maganberuhaza-
sokat kiszoritd hatasanak problémaja
cimszo6 alatt targyalja.

A KOLTSEGVETESI DEFICIT,

ILLETVE AZ ALLAMADOSSAG =~
KAMATAINAK PENZKIBOCSATASSAL
VALO FINANSZIROZASA

Ha a fentiekben sikeriilt a nem koz-
gazdasz képzettségli olvasd szamara
is megvilagitanom a pénziigyi vagyon
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és a realvagyon kiilénbségének lénye-
gét (s Oszintén remélem, hogy ez a
helyzet), akkor Matolcsy egyik legy-
gyakrabban hangoztatott gazdasag-
politikai javaslatanak, a koltségvetési
hiany pénzfinanszirozasanak értelmet-
lenségét mar konnyl lesz belatnia.
E javaslat forrasa ugyanis szintén a
pénziigyi rendszer mikodésének meg
nem értése. De halljuk a javaslatot a
szerzd szajabol: ,,A jegybankra vonat-
kozo 1j torvényben az allam lemon-
dott arrdl a lehetdségrol, hogy olcson
finanszirozza a piaci atmenet, glo-
balizacid, modernizaci6 és a nyugati
mikrointegracié koltségeit. Egyetlen
tollvonassal tette ezt, amikor az éves
koltségvetési deficit fedezésére csak az
éves koltségvetési bevételek 3%-anak
mértékéig adott modot pénznyomas-
sal...” (34-35. old.) ,,Ertelmetlen a
pénzpiacokrdl fedezni a koltségve-
tés deficitjét akkor, amikor azokon a
kamatszint tartésan két szamjegyd,
mert ez hatalmasra duzzasztja a belsd
allamadodssagot, annak ellenére, hogy
a koltségvetés kiadasait allanddan
kurtitjak. [...] Szakitva ezzel, fedez-
ziik a bels6 allamadoéssag kamatait
mintegy 700 milliard forintos dsszeg-
ben pénzkibocsatassal, és tegyuk
ezt mindaddig, amig az inflacio egy
szamjegyl nem lesz! Ez is inflacios
hatasa ugyan, de nem inkabb, mint a
mai megoldas, amely viszont a pénz-
piacon tartja magasan a kamatszintet,
és ezzel elszivja a megtakaritasokat a
beruhazasok eldl, nem jOhet létre az
a tOkekinalat, amely végre levinné az
inflaciét. Ha ezt megtessziik, akkor
lesz elegendd forrasunk a gazdasag
élénkitésére...” (184-185. old)

A kozponti koltségvetés kiadasait a
bevételek egylittesen finanszirozzak,
annak nincs jelentdsége, valojaban el
sem kiilonithetd, hogy milyen kiadast
milyen bevétel finansziroz. A kamatki-
adasok kiilon figyelemmel kisérésének
azok igen nagy 0sszege (a fent emlitett
700 milliard az adott év, 1997 Gssz-
kiaddsainak tobb mint egynegyedét
tette ki) miatt van létjogosultsaga, de
az természetesen immaterialis, hogy
a kamatkiadast finanszirozzuk pénz-
nyomassal vagy inkabb a kiadasok
mas tételét, csak az Osszeg a fontos,
vagyis hogy a deficit egészébdl meny-
nyi finansziroztatik koélcsonkéréssel,
azaz allamkotvény kibocsatasaval a

pénzpiacrol, és mekkora rész pénzki-
bocsatassal.

Kertiljiik ki azt, a hazai kozgazdasa-
gi szakirodalomban az utobbi években
igen bdségesen targyalt és megle-
hetdsen bonyolult kérdést is, hogy e
hatalmas kamatkoltségben mekkora
az inflacio torzitd, felfuvo hatasa, és
mekkora a tényleges teher, amely a
koltségvetésre (az adofizetére) nehe-
zedik, vagyis mekkora a koltségve-
tés realdeficitje. Arrdl, hogy mikor
célszerl a koltségvetési hiany pénzfi-
nanszirozasa, egyébként is megoszla-
nak a szakmai vélemények, nem azért,
mintha ennek gazdasagi hatasait vagy
kovetkezményeit itélnék meg eltéréen
(ebben szinte kézmegegyezés van), a
kalonbségek a kovetkezményekhez
kapcsolt értékitéletekben vannak.
Hien eddigi elemzésiink vonalve-
zetéséhez, Matolcsy javaslatat ne
ezen értékitéletek, hanem az objektiv
lehetdségek és korlatok tiikrében vizs-
galjuk. Azt kérdezzik tehat: milyen
feltételekkel, milyen korilmények
kozott és milyen kovetkezményekkel
lehet a koltségvetési deficitet pénzte-
remtéssel finanszirozni? Pontosabban:
lehet-e ezaltal olyan er6forrasokhoz
jutni, amelyeket fel lehet hasznalni
gazdasagélénkitésre vagy a koltségve-
tés egyéb, oktatasi, egészségligyi vagy
barmilyen feladatainak ellatasara?
Tényleg nyeriink-e mi mindnygjan, ha
az allam nem a pénzpiacrol, hanem
bankopréssel finanszirozza magat?

A megel6z6 fejezetben tisztaztuk,
hogy a koltségvetési hiany finanszi-
rozasakor az allami koltségvetés a
gazdasag tobbi részében keletkezett
megtakaritasokat hasznalja fel. A
megtakaritok nem adjak at forrasa-
ikat ingyen, az allam is versenyez a
forrasokért, az allamkotvények kama-
ta pontosan azt a célt szolgalja, hogy
az embereket rabirja arra, hogy haj-
landok legyenek az allamkotvények
megvasarlasaval vagyonuk egy részét
kolcsonadni a koltségvetésnek. E
folyamat szempontjabdl semmi jelen-
tdsége nincs, hogy az allamkoétvények
zomét nem a lakossag, hanem ban-
kok vagy pénziigyi intézmények tart-
jak. Lattuk mar, hogy utobbiak csak
kozvetiték, nem forrasai és nem vég-
s6 felhasznaloi a megtakaritasoknak.
A Kkoltségvetés finanszirozasa szem-
pontjabdl tokéletesen mindegy, hogy

a lakossag tart allamkotvényt, vagy a
lakossag bankbetétben tartja vagyo-
nat, s a bank az igy gyujtott forraso-
kért vesz allamkotvényt.

A modern pénz az allam nem
kamatozo6 adossaga, ennyiben a defi-
cit finanszirozasanak valoban alterna-
tiv eszkdze. De a pénzkibocsatassal
valo finanszirozast nem is kell a min-
denkori deficithez kotni, az allam
kamatoz6 és nem kamatozo addssaga
kozott elvileg teljes az atjarhatdsag,
az allam mindig megteheti (megte-
hetné), hogy a kamatozo kotvényeket
pénzért visszavasarolja, vagyis nem
kamatoz6 adossagga valtoztastja, s
ezen keresztll akar a kamatkoltségek
csOkkentése is elérhetd. Ezt a mod-
szert egyébként valamennyi sajat
pénzt hasznald allam alkalmazza is,
ennek eredménye a gazdasagban (for-
galomban) 1év6 pénz mennyiségének
novekedése. A pénzvagyon a gazdasag
szerepldOi vagyonanak része, dontésiik-
tdl figg, mennyi pénzt, pontosabban
Osszvagyonuk mekkora hanyadat
hajlanddk pénzben tartani. Ezért az
allam csak oly mértékig tudja novelni
nem kamatoz6 formaban (pénzben)
1évé adossagat a kamatterhes ados-
sag rovasara, amilyen meértékig az
emberek, a vagyontartok hajlandok
pénzt tartani. Szemben a kdtvénnyel,
amelyet az emberek vonzé kamata
miatt hajlanddok tartani, pénzt csak
bizonyos mértékig, ahogy a szakzsar-
gon mondja: a forgalom szlikséglete-
inek mértékéig, mely utobbi szamos
tényezl, egyebek mellett a gazdasag
novekedésének, az ezzel jaro forga-
lombdvilésnek a fliggvénye. Minden
ennél nagyobb mértékd pénzmennyi-
ség-novekedés inflaciét okoz, pon-
tosabban ez az inflacié végsé oka,
egyszerlien azért, mert az emberek
ugy igyekeznek megszabadulni feles
pénzkészletiikt6l, hogy megprobaljak
elkolteni azt, felhajtvan ezzel a tobbi
vagyontargy és a joszagok arat, s ezt
a folyamatot nevezzik inflacionak.
Az allam tehat tetszéleges mértékben
képes pénzt teremteni, de arra nem
képes, hogy rakényszeritse az embe-
reket az igy kibocsatott tetszdleges
pénzmennyiség tartasara. Ez a korlat-
ja a deficit pénzzel vald finansziroz-
hatosaganak

Magyarorszagon az elmult évek
inflaciés folyamatai egyitt jartak
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azzal, hogy a pénzmennyiség a gazda-
sag novekedési titemét meghaladoan
novekedett. Az allam, pontosabban a
Magyar Nemzeti Bank altal kibocsa-
tott ugynevezett jegybankpénz (MO,
a készpénz és a kereskedelmi bankok
jegybanknal elhelyezett tartalékai-
nak Osszege), vagyis a legsziikebben
értelmezett pénzaggregatum Osszege
1996-ban 857,3 milliard, 1997-ben
989,6 milliard forint volt (MNB- ada-
tok). A Matolcsy altal ohajtott pénz-
finanszirozas tehat abban az évben,
amikor 6 ezt szorgalmazta, pontosan
132,3 milliard forintra ragott, ami a
jegybankpénz allomanyanak koriil-
beliill 15%-0s emelkedésével jart.
Ugyanebben az évben az inflacid
18,3%-os volt.

Es most tessék visszaidézni szer-
zOnk javaslatat a koltségvetés kamat-
kiadasanak, vagyis 700 milliard
forintos 6sszegnek a pénzkibocsatas
eszkozével vald ,,megsporolasarol”.
E javaslat azt kivanta volna, hogy a
jegybank a gazdasagban forgd pénz
mennyiségét ne 132 milliarddal,
hanem 832 milliarddal (132+700)
novelje, vagyis emelje a kétszeresére
egyetlen év leforgasa alatt, a tényle-
gesen megvalosult 15% helyett. S ezt
évrdl évre ismételje meg mindaddig,
amig az inflacié egy szamjegyl nem
lesz! Erre aztan varhatnank! A téve-
dés ismét a realjoszagok, realerdfor-
rasok és a pénz, pénziigyi joszagok
Osszekeverésében, kiillonbségliik meg
nem értésében gyokerezik. Az allam
nem képes realer6forrasokat teremte-
ni: amikor pénzt teremt, a semmibdl
pénziigyi joszagot teremt, ami mint a
pénziigyi vagyontargyak mindegyike,
csak az egyén szintjén jelent vagyont,
a gazdasag egészének szintjén a kol-
csonds adossagok kioltjak egymast.
Ahogy a pénziigyi szektor nem tud
realvagyont pénziigyi vagyonna ala-
kitva realvagyont felhabzsolni, ugy az
allam sem tud pénzteremtéssel (egy
pénziigyi vagyonelem teremtésével)
realvagyont, realforrasokat teremte-
ni. Ha tudna, az bizony j6 volna, mert
akkor nem kellene faradsagos mun-
kaval, a realjovedelembdl valé meg-
takaritassal névelntink vagyonunkat,
rabizhatnank az allamra, hogy teremt-
sen a semmibdl. Matolcsy megoldasi
javaslata éppoly illuzid, mint ez az
alom.

AZ ADOSSAG MINT A GLOBALIS
POLITIKAI JATSZMA ESZK(OZE

A kozgazdasag-tudomany szlikebb
szférain tul a tobbi tarsadalomtudo-
many muvel6i is minimum ,,8ajatos-
nak” fogjak talalni a tarsadalomnak,
a tarsadalmi-gazdasagi jelenségeknek
e kotetben talalhato6 felfogasat, misze-
rint igen nagy létszamu, gyakran egé-
szen heterogén tarsadalmi csoportok
személyekre jellemz6 tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, s a tarsadalmi-
gazdasagi események és folyamatok
e személyes tulajdonsagokkal bird
alanyok akaratlagos cselekvéseinek,
egymassal vald érdekharcanak ered-
ményei. Az olvasé mar a korabbi
témak taglalasakor is felfigyelhetett
erre, az alabbiakban e vilagszemléletre
koncentralunk.

Eszerint példaul az 1973-as olaj-
arrobbanas egyszerlien az amerikai
hatalmi jatszma eszkdze volt Eurdpa-
val és f6leg Japannal szemben, hiszen:
»...az amerikai gazdasag megujula-
sahoz éppen arra volt sziikség, hogy
modern ¢€s innovativ agazatok tért
nyerjenek a régi és lemaradd agaza-
tokkal szemben. Ezt a bels6 tokeat-
csoportositast az USA ugy oldotta
meg [sic!], hogy az olajarrobbanas
kovetkeztében megemelte [még egy-
szer sic!] a nyersanyag és energiafel-
hasznalas arat.” (16-17. old.) Naja. S
az a tizmillié amerikai munkas, aki az
ezt kovet6 valsagban veszitette el alla-
sat, tovabba haziasszonyok tizmillioi,
akik a polgarhabort 6ta nem tapasz-
talt inflaciot szenvedtek végig, felte-
hetden boldogan adtak szavazatukat
e stratégia megvalositasahoz. Vagy tan
Ok nem tartoztak az USA-hoz, amely
»megemelte” az olajarakat?

Nagyfroccs mellett szoktuk igy
kezelni a dolgokat. Kocsmai vitaban
a konspiracids tedriak eszkoztaranak
azon kedvenc eleme is megenge-
dett, amely azt, hogy valamely ese-
mény valakire nézve kedvezd hatasu,
Osszemossa azzal, hogy ¢ idézte eld.
Huszono6t év tavlatabdl visszatekint-
ve belathatd, hogy hossza tavon a
dragabb energia valdoban javitotta
az amerikai gazdasag vilaggazdasagi
pozicidit, Matolcsy szdmara evidens
hat, hogy ,,az amerikaiak emelték fel
az olajarakat”. S igy jar el szinte min-

dig, amikor a ,,mogottes érdekek” fel-
tarasaval titkos praktikak rejtelmeibe
avatja be az olvasot. Raadasul e konk-
rét esetben még sajat vilagan beliil is
sulyos ellentmondasba keveredik,
amikor leszogezi: ,,Az olajarrobbanas
harmadik célja [megint sic!] a szov-
jet birodalom fellazitasa és fellazita-
sa volt.” (17. old). A Szovjetunid, a
vilag akkor legnagyobb olajtermeldje
¢s a nyersolaj egyik legnagyobb expor-
taldja hihetetlenil nagyot kaszalt az
olajarrobbanason, Matolcsyt kovetve
neki sokkal inkabb érdekében allott
volna el6idézni azt, mint az USA-
nak. Ne tévessziik 0ssze az akkortajt
kiilondsen sokat hangoztatott magyar
energia- és nyersanyagszegénységet a
birodaloméval, amely nem akkor ren-
dilt meg, amikor az olajarak emel-
kedtek, hanem éppen akkor, amikor
azok estek.

Az olajarrobbanas maga nem f6
témaja Matolcsy értekezéseinek.
Azért idéztem itt fel, mert kivaldéan
illusztralja azt a vilagképet, amely-
ben a gazdasagi ¢és tarsadalmi erdk
megszemélyesiilnek, és gondolkod-
va cselekszenek. E kép nyomja ra
ugyanis bélyegét az utdbbi évtizedek
egyik legjelentésebb makrodkondmi-
ai problémajarol, Magyarorszag kiilsé
eladosodasarol alkotott véleményére,
ami viszont a kotet szamos irasanak
vissza-visszatérd alaptémaja.

Matolcsy szerint Magyarorszag
nem eladdsodott, Magyarorszagot
eladositottak. A kiilsé hitelek nem
mérheték semmiféle gazdasagi racio-
nalitas szerint, mert egy vilagpolitikai
stratégiai jatszmanak voltak az eszko-
zel, egy olyan jatszmanak, amelyben
a hitel felvevdje (a pénz elkoltGje)
teljesen passziv szerepet jatszott, a
pénz adoja pedig nem gazdasagi,
hanem politikai hozamot vart téle. A
gyengébbek kedvéért még szavakba
is Onti az egyszeri kiilfoldi globalstra-
téga okoskodasat, amely valahogy a
kovetkezéképpen hangozhatott: ,,Ha
a szovjet szatellitak hiteleket vesznek
fel tOliink, és azt rosszul fektetik be,
akkor bizony nem tudjak majd visz-
szafizetni. Ugyancsak bajban lesznek,
¢és akkor minden megtorténhet.” (15.
old.). ,,Az eladoésitas tervéhez a for-
rast az olajdollar-milliardok adtak,
amelyeket az akkori vilaggazdasagban
hatékonyan nem lehetett befektetni,
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igy gazdasagilag feleslegesek, politi-
kailag elkolthetéek [? P. P.] voltak.”
(43. old)

Halasszuk egyeldre késébbre annak
a meglehetésen kényes kérdésnek a
megvitatasat, ki a tulajdonosa egy
»politikailag elkolthet6” dollarnak.
A fentihez hasonlo stilust titkos és
kevésbé titkos stratégiai elemzések
biztosan késziiltek politikusi és poli-
tikai tanacsadoi kordkben, ami persze
semmiképp sem bizonyitéka annak,
hogy a vilag tényleg igy mukddik.
Legfeljebb arra utal, milyennek lat-
jak 6k, s hogy gyakran ugyanolyan
leegyszerUsitett panelek rabjai, mint
a kocsmai vitatkozok. Tarsadalom-
tudomanyi alapossagot egyiken sem
célszert szamon kérni. A Matolcsy
altal interpretalt stratégia szoges ellen-
tettje egyébként éppugy divatban volt
az 1d¢ tajt, és éppoly hatasos volt. A
reaganitak kifejezetten arra hivatkoz-
va ellenezték a pénziigyi kapcsolatok
szorosabba valasat Kelet és Nyugat
kozott, hogy ezzel a Kelet forrasok-
hoz jut, és ez a rendszer tovabbélését
biztositja, mig azok hijan hamarabb
Osszeomlik. Stratégia tehat volt ilyen
is, olyan is.

Mi a szerepe mégis a kulfoldi hite-
lek ilyen, teljesen atpolitizalt interpre-
talasanak? Nos az, hogy ha ez politikai
jatszma volt, ami raadasul sikeriilt,
hiszen a szovjet birodalom megbu-
kott, akkor a Nyugat részérdl teljesen
indokolatlan a hitelek visszafizetésé-
nek igénye, az lett volna a méltanyos,
sOt kézenfekvd, ha ezeket elengedik.
Az a tény, hogy a Nyugat, Matolcsy
szerint, a kiils6 adodssagot tovabb-
ra is fegyverként, a kiils6 zsarolas, a
tovabbi neoliberalis és monetarista
reformok iranyaba kényszerit6 eszkoz-
ként hasznalja, minden tekintetben
elitélendd, s azt is bizonyitja, hogy a
Nyugattol sok jot varni nem lehet. ,,A
politikai elit pedig [...] se akkor, se ma
nem gondolta, hogy ezeket a hiteleket
vissza kell fizetni. Hiszen ezek poli-
tikai hitelek voltak, nem teremtették
meg a gazdasagban a visszafizetés for-
rasait, politikailag ellenben bdségesen
megtériiltek, a Birodalom felbomlott.
Nem az a bunds, aki megkototte a
sikeres uzletet, hanem az, aki ezek
utan is nyomas gyakorlasara hasznal-
ja az eladdsodast, amely mar elérte
céljat.” (46. old.)

Az, hogy az adds és hitelez6 viszo-
nyanak mi az etikai tartalma (blin6s?)
az persze nem képezheti kdzgazdasagi
elemzés targyat. Hogy az elit tényleg
igy gondolkodik-e vagy sem, azt nem
tudom, pontosabban abban vagyok
bizonytalan, hogy az elit mint olyan
tud-e egyaltalan kollektive gondol-
kodni. Ha viszont Matolcsy maga
ilyen kérdéseket ebben a formaban
egyaltalan felvethetOnek tart, akkor
a nyugati demokraciak, tarsadalmak
mtkodését éppugy félreérti, mint
ahogy az olajarrobanasra vonatko-
z0, korabban érintett megjegyzései-
bdl itélve a gazdasagét. Mig ugyanis
a szocializmus idején a keleti blokk
orszagaiban az orszag és polgarainak
vagyonaval a politika valoban megle-
hetésen szabadon rendelkezett, ez a
szabad vildgban korantsem volt szo-
kasos. Ha tehették, a politikusok ott
is kétségkivil habozas nélkal aldoz-
tak fel az adofizet6ik pénzét politikai
globaljatszmaik szolgalataban, de az
adofizet6k mint valasztok igenis gya-
koroltak némi kontrollt mind a mér-
tékeket, mind a felhasznalas modjat
illetéen. S ami még fontosabb, a pol-
garok maguk rendelkeztek maganva-
gyonukkal, a magandollarok ,,politikai
elkolthetdsége” pedig egyaltalan nem
nyilvanval6. Lévén hogy Magyaror-
szag kilfoldi adossaga talnyomorészt
maganbefekteték (bankok, bizto-
sitotarsasagok, nyugdijpénztarak
és hasonld intézményi befektetdk)
kezében volt, utdbbiak esetében
egyszerlien naivitas, rosszabb esetben
porhintés azt feltételezni, hogy glo-
balstratégiak megvaldsitasa érdekében
sajat, illetve tigyfeleik maganvagyonat
kockaztattak volna.

Globalstratégaként egy ilyen hite-
lezének nem egészen ugy kellene
okoskodnia, mint Matolcsy naiv-
kaja fent tette, hanem valahogy igy:
»Vegylnk a nyugdijalap portfolidjaba
jo sok magyar allamkotvényt, vagyis
adjunk hitelt, addsitsuk el Magyaror-
szagot! Ezek a hitelt nem fogjak tudni
visszafizetni, és akkor jol tonkremegy
a kommunizmus. A nyugdijasaink-
nak meg majd azt mondjuk, igaz,
hogy elveszitettiik a nyugdijatokat, de
a gy6zelem a miénk, a kapitalizmus
gy6zott, Oriiljetek velliink, hiszen ti is
ezt akartatok.” Nevetséges, nem ?

MI MENNYI? (MATOLCSY MODSZERE)

Az olvas6 mar az eddigi citatu-
mok alapjan is felismerhette szerznk
»tudomanyos” moddszerének legjel-
lemz6bb vonasat, azt, hogy minden
tételes bizonyitas, hivatkozas vagy
érvelés nélkil, egyszertien kozismert-
ként, kdzhelyszerli nyilvanvaldsagként
allit olyan dolgokat, amik vagy tények-
re hivatkozva azonnal cafolhatok,
Onellentmondast tartalmaznak, vagy
egyszerien izléseket és preferenciakat
fejeznek ki, nem pedig ellendrizhet6
ténybeli vagy logikai igazsagokat.
Hasonl6 elannal, de legtobbszor min-
den érvelés vagy bizonyitasi kisérlet
nélkil foglal allast erdsen vitatott
gazdasagpolitikai vagy tarsadalmi
kérdésekben, megbiral ellenfeleket,
akik az & interpretalasaban minden-
félét allitanak, am a vitatott nézetekre
vonatkozo hivatkozas, idézet a cikkek-
ben egyetlenegyszer sem fordul eld.
Kovetkezzen itt egy csokor szerz6nk
azon ex cathedra kijelentéseibdl, ame-
lyek a recenzens figyelmét killondsen
megragadtak:

»A monetaris filozofia a késdb-
bi és kozvetett hatasokat nem veszi
figyelembe, mert automatikusnak és
alapjaban véve korlatlannak képze-
li a gazdasagi és tarsadalmi szerep-
16k alkalmazkodasi képességét. Ez a
pozitivizmus hatasa, amely azonnali
és kozvetlen megtakaritasokkal mér
mindent, mert a késObbi és kozve-
tett hatasokat eleve pozitivnak tartja
(a veszteségek és nyereségek mérleg-
ében), tehat kizardlag pénzben mér
¢és iranyit.” (108. old.) Hogy melyik
monetarista melyik mavébdl olvasha-
tok ki ilyenek, az nem deriil ki. Ha az
olvaso eddigi olvasmanyélményeivel
nem talalna Osszeegyeztethetének a
pozitivizmus itt kifejtett olyan fel-
fogasat, miszerint pozitivista az, aki
pozitivan latja a dolgokat, akkor ne
aggddjon, nincs egyediil.

»A 20. szazad sikertOrténetei
kozott nem talalunk egyet sem, ahol
a szegény tarsadalom ne ugy gazda-
godott volna meg, hogy az egyéni
veszteségeket az allami hozzajarulas
tarsadalmi nyereséggé alakitotta at.
Az infrastruktura, oktatas, kutatas és
fejlesztés, egészségiigy és a nyugdij-
rendszer, a valsagban 1évd ipari kor-
zetek és a veszteséges nagyvallalatok
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kezelésében résztvevo allamot talaljuk
valamennyi siker kozéppontjaban.”
(109. old.) Csak igy. Semmi példa,
semmi miért, semmi utalas az utol-
érésben betoltétt allami szerep milli-
onyi kotetet atfogo irodalmara, annak
sikereire vagy kudarcaira. Specialisan
az allami vallalatok dolgaban az iro-
dalom szamszertien joval tobb kudar-
cot, mint sikert dolgoz fel, itt taldn
kiilén érdemes lett volna elméldzni.
De Matolcsytol az ilyesmi tavol all. O
tudja, s ez elég.

»Minél erGsebben tamogatja egy
fejlett tarsadalom az orszag mezdgaz-
dasagat, annal jobbak az orszag gaz-
dasagi mutatdi.” (115. old.) Ehhez
még kommentar sem kell.

Kulonoésen izgalmasak azok az
utalasok, amelyekben mértékek,
szamszertségek fordulnak eld, még-
pedig azért, mert Matolcsy a hiva-
talos statisztikakat gyakran lesopri
mint megbizhatatlanokat, és olyan
adatokkal helyettesiti dket, amelyek
teljességgel alatamasztjak mondani-
valojat, am azok forrasarol, szamita-
si, becslési modjarol nem értestiliink,
csak arrdl, hogy ezeket mindenki
tudja. Igy pl. szamos helyen talalunk
ilyesmiket, hogy: ,,...mindenki tudta
azt is, hogy a mért gazdasagi telje-
sitmény (hivatalos GDP) és a valos
gazdasagi teljesitmény még koszond
viszonyban sincsenek. 1997 végén
példaul a hivatalosan kimutatott 40
milliard dollarral szemben a magyar
gazdasagi teljesitmény (GDP) 80 mil-
liard koriil alakul. A valddi gazdasagi
teljesitményhez képest az eladdsodas
lényegesen kisebb volt, és ezt minden
valamirevald szakértd tudta és tud-
ja.” (27. old.) Rostellem bevallani, de
a fenti kritérium alapjan és a GDP
vasarlderd-kiilonbségeket és fekete-
gazdasagot is figyelembe vevo (ezekre
alapozza Matolcsy negativ itéletét)
korrekcidjara vonatkozo irodalom
jO részének ismeretével egyiitt sem
mindsilok ,,valamirevald szakértd-
nek”, én ugyanis ezt nem igy tudom.
Csak az vigasztal, hogy a szerzdvel
magaval keriilok egy tarsasagba, aki
alig 20 oldallal késébb ugyanerre az
idészakra 6000 $/f6 GDP-t becsiil,
ami bizony 60, és nem 80 milliard
orszagosan, Matolcsy sem hisz tehat
sajat szamainak.

A GDP ,,igazi” értéke a ,,moneta-

ristakkal és neoliberalisokkal” folyta-
tott vitajaban kap kiemelt szerepet.
Utobbiak ugyanis szerinte tulzott
szocialis, egészségligyi €s oktatasi
kiadasokrol, a kozosségi kiadasokban
jelentkezd tulfogyasztasrol beszélnek,
illetve erre hivatkozva javasolnak kolt-
ségvetési megszoritasokat. Marmost,
igy Matolcsy, ha a GDP igazabol
nagyobb, mint amit hivatalosan kimu-
tatnak, akkor a joléti kiadasok aranya
kisebb, a kiadascsokkentés melletti
érvelés alaptalan. Ahogy eddig, itt is
kertljik ki a kérdés tartalmi olda-
lat, azt tudniillik, mennyit célszer
valoban a GDDP-bdl (allami) okta-
tasra vagy egészségiigyre kolteni, az
ilyesmi ugyanis értékitélet kérdése.
Am szerzénk az érvelés kozben itt is
olyan szarvashibakat vét, amelyek az
értékitéletektdl fiiggetlenek. Hallgas-
suk csak! ,,Mindenki tudja, hogy az
oktatasra tobbet kell kdlteni, mint ma,
tObbek kozott azért, mert erre is érvé-
nyes, hogy a vasarlderd alapjan szami-
tott raforditasunk messze alatta marad
még az OECD-orszagok als6 savjanak
is. Az az érvelés, amely a tanar—diak
arany alapjan nyilvanitja blindsnek,
azaz tulfogyasztonak a magyar okta-
tasi rendszert, azonos azzal, amely az
agyszammal operal és végképp azonos
azzal, amely korabban is a fogyasztast
rotta fel az orszag blineként. A rejtett
gazdasagban akkoriban is 1étrejott az
a tobblet GDP, ami fedezetet adott
a tobbletfogyasztasra. Az oktatasnal
ugyancsak el6all az a t6bblet GDP,
mérhetd és nem mérhetd teljesitmény,
amely bdségesen fedezetet nyujt az
allam oktatasi kiadasaira.” (48-49
old.) Arrol, hogy a rejtett gazdasag,
amelynek — barhogy definialjuk is —
legmarkansabb tulajdonsaga az, hogy
rejtett, tehat nem addzik, hogyan pro-
dukalna forrasokat alapvetéen adok-
bdl finanszirozott kozkiadasokra, nos
errdl szerzénk bolcsen hallgat. Mint
ahogy az is elkeriilni latszik figyelmét,
hogy ha egy tort nevezdjét és szamla-
16jat ugyanazzal a faktorral korrigal-
ja, akkor a tort értéke nem valtozik.
Indokolt lehet a GDP-t a vasarloerd-
paritas alapjan korrigalni, am akkor
ugyanezt a szamlaloval, az oktatasi
vagy szocialis kiadasokkal éppigy meg
kell tenni, a GDP mérésére, szintjére
vonatkozo korrekcié a kérdéses ara-
nyokat valtozatlanul hagyja.

A ,mennyi is az annyi” koruli
bizonytalansagok illusztralasara cital-
hatnam még a kiils6 és belsd allam-
adossag egylittes mértékére vonatkozd
allitasokat. Az igy definialt teljes ados-
sag a 43. oldalon a kimutatott gaz-
dasagi teljesitmény kétharmadara, a
182. oldalon viszont 150%-ara rug,
ami azért nem csekély kiilonbség.
Miel6tt az olvaso faradsagos ellendr-
z0 szamitasokba kezd, sietve figyel-
meztetem: a mérték fent tapasztalt
,»Szorasa” a kisebb baj, az igazi prob-
Iéma az, hogy a kiilsé és bels6é ados-
sag kozgazdasagi tartalma szerint
egyaltalan nem adhatd Gssze, tehat
valdjaban sem a kétharmadnak, sem
a 150%-nak nincs értelme. Miutan
Magyarorszag devizahiteleit az MNB
vette fel, azutan ezeket forintban
tovabbhitelezte a koltségvetésnek, ha
a kiilsé és bels6 addssagot Osszead-
juk, ugyanazt a dolgot kétszer vessziik
szamba. (Azota a koltségvetés és az
MNB kozti elszamolasok technika-
jat racionalizaltak, igy a ma publikalt
adatokban a devizaadossag €s a forin-
tadossag mar Osszeadhatd. Matolcsy
konyvének irasakor azonban ez nem
igy volt.) Hasonlo célzatos ,,elnézé-
sek” terméke az a szamitasi eredmény
is, amely a kereskedelmi mérleg hia-
nyat a kalfoldi tulajdonban 1év6 val-
lalatok nyakaba varrja, jol illusztralva
Matolcsy mashol is feltind gyanak-
vasat a kilfoldi t6kével szemben, ami
megint lehet jogos vagy alaptalan, am
a 150-155. oldalakon kozolt elemzé-
sek és szamitasok e kérdéshez ismét
nem adnak fogodzot. S mindekozben
konnyedén kever 6ssze folyo és finan-
szirozasi tételeket a fizetési mérlegen,
flow-t és stockot, szezont és fazont, de
az Olvaso talan mar unja is a szarvas-
hibak e sorolasat.

MIERT NEPSZERU?

Végiil hadd fogalmazzak meg néhany
hipotézist arrdl, hogy egy ilyen,
minden tudomanyos igényességet
nélkiloz6é irasmd miért valhat oly
népszerlivé, vonzova a kozgazdasag-
tan berkeiben kevésbé jaratos értel-
miségiek kdrében, miért innen és nem
valoban tudomanyos szakmunkak-
bol, forrasokbdl meritik a gazdasagra
vonatkozé értékitéleteiket. Hangsu-
lyozom, a kozvéelekedések, népszerli
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téveszmeék kialakulasanak tanulma-
nyozasa nem szaktertletem, az alab-
biakban tehat tévedhetek.

Tul kénnyt valasz volna az, hogy
Matolcsy egyszerlien kozérthetd,
szemben a ragos és gyakran tul techni-
kai kozgazdasagi elemzéssel. Ez nem
igaz! Az Uzenet, az értékitélet valoban
konnyen felismerhetd, s a lendilet
magaval ragado6 e konyv szovegeiben,
de az elemzés semmiképp sem koz-
érthetd, néha egyaltalan nem érthetd.
Nem beszélve arrol, hogy mindségi
gazdasagpolitikai elemzések is irddtak
hasonldan kdnnyt nyelven.

Matolcsy nem kozérthetd, hanem
kozérezhetd. Visszaigazol vagyakat,
és megalapoz, erkolcsi meggy6zodés
ruhajaba bujtat ellenérzéseket, zsige-
ri idegenkedéseket, elbitéleteket. Az
elmult tiz év valdban majd’ minden-
ki szamara megrazo, felkavard volt.
Intézmények tlintek el, stabil élethely-
zetek roppantak meg, ami eddig sike-
res magatartas volt, az most kudarcra
van itélve. Nehéz megérteni az 0j
vilagot, még nehezebb alkalmazkodni
az Uj helyzet diktalta szabalyokhoz.
To6bb a kidbrandult, csaldodott ember,
mint a magat sikeresnek érzd. Azzal,
hogy a tarsadalmi mozgasokat sze-
mélyes tulajdonsagokkal rendelkezd
er6k praktikajanak allitja be, Matolcsy
arcot ad a rossznak. Okozot, felelost
talal azokért a gondokért és gyotrel-
mekért, amik az embereket az elmult
években érték. A bajok okozoi legin-
kabb kulfoldiek, kilfoldiek altalaban
és legféképpen a pénzigyi vilaghoz,
bankokhoz, pénzpiacokhoz és nem-
zetk6zi pénziigyi intézményekhez
tartozo kilfoldiek. A pénziigyi szek-
tor akkor is karos, ha hazai; néha a
kormanyzat maga is a bajok okozoja,
bar legtobbszor nem csak ugy, merd
rosszindulatbol, hanem azért, mert
kiszolgalja a kulfoldiek igényeit. A
gyorsan valtozo vilagot nehezen ért6
és aggodva szemléld egyén a Matolcsy
kinalta szemiivegen keresztil hatal-
mas kiilsé erék fondorlatos jatszmai-
nak artatlan aldozataként ismerheti fel
magat. Ez nem felemeld érzés ugyan,
de még mindig jobb, mint blinbak
nélkil. Es féleg akkor jobb, ha van
remény, ha a jarom lerazhato, s ilyet
igér a szerzo.

Az sem meglepd, hogy az ados
Oriilne annak, ha nem kellene vissza-

fizetni a hiteleit. Es a kiilfoldi adéssag
valdéban nagy teher volt, ezt a laikus
is tudta, évtizedeken at minden kel-
lemetlen gazdasagi intézkedést erre
hivatkozva adtak be neki. Mas kér-
dés, van-e praktikus értelme annak,
hogy erkdlcsi alapon téziseket kova-
csoljunk arrél, mennyire igazsagtalan
a kulfoldiektdl az, ha vissza akarjak
kapni korabban nekiink adott pén-
zlket. Mindig jo érzés tovabba hinni
abban is, hogy a semmibdl lesz vala-
mi, hogy szegénységiink, a rosszak
fondorkodasan tul, egyszertien olyan
gazdasagpolitikai hibak kovetkezmé-
nye, amelyek konnyen korrigalhatok.
Tipikus példaja ennek a reménynek
a koltségvetés pénznyomassal vald
finanszirozasa, amelyben Matolcsy
700 milliard tobbletforrast kinal csak
ugy a semmibdl, amivel mind eny-
hiteni lehetne a fontos tarsadalmi
problémak, szocialis helyzet, oktatas,
egészségligy anyagi nehézségein.

A vandorprédikator, a néptribun
eszkoOzei ezek, nem a tudomanyéi. Az
elészoéban Kopatsy Sandor a kovet-
kezéképp jellemzi a szerzd e kotet-
ben is tikr6z6dé munkassagat: ,,...
Matolcsy Gyodrgyben a tudos és a
politikus még nem dontétt a hege-
monia kérdésében...” (5. old.) En ugy
latom, hogy dontott, mert tudomany

egy szal sincs ebben a kotetben.
I PETE PETER




