Vitazas Jehova Tanuival

Bevezeto

Megjegyzés: Ez a cikk elsésorban Jehova Tanuirdl szol, de sok pontja alkalmazhato
akkor is, amikor érzelmekkel téltott dolgokat vitatsz meg nem Tanukkal.

Ha mar probaltdl vallasos dolgokat megvitatni egy Jehova Tanujaval, akkor
¢szrevehetted, hogy a tarsalgas erds gatakba iitkozik. Ami tarsalgasként kezd6dott, gyakran
gylimdlcstelen vitatkozéssa fajul. Gondolkozzunk el néhany kérdésen:

Miért torténik ez?
Miért olyan nehéz az embereket rabirni gondolkodasuk megvaltoztatasara?
Miért valnak az emberek irracionalissa, amikor a hitiiket védik?

Ezekre a kérdésekre (és masokra is) valaszol ez a cikk.

Hivatkozasok és széjegyzék

A kapcsos zardjelben levd szamok, pl. [99] a cikk végén talalhatd hivatkozasokra
utalnak.
Annak érdekében, hogy megmagyardzzam, pontosan milyen értelemben hasznalok bizonyos
szavakat, egy rovid szojegyzéket helyeztem el a ,,Hivatkozasok” rész elé.

Egy jo kis beszélgetés

Tarsalgas

Mondjuk, hogy minden nap egyiitt ebédelsz egy Jehova Tanljaval; nevezziik Ot
Russellnek. Altaldban az id6jarasrol, a munkarél és napi eseményekrdl beszélgettek.
Eszreveszed, hogy Russell furcsan fogadja a hireket: gy tiinik, mindig a rossz hirekre csap le,
¢s altalaban nem veszi figyelembe a jokat. Tudod, hogy sok embernek ilyen a hozzéaallasa, de
Russellnek éppenséggel inyére vannak az ¢hinségrdl, habortukrol, jarvanyokrdl és mas
katasztrofakrol szolo torténetek. Ugy gondolod, ennek valami kdze van az & abbéli hitéhez,
hogy ezek a rossz dolgok azt jelzik, a vilag a végéhez kozeledik.

Egyik nap elhatarozod, hogy beszélni fogsz vele a hitérdl. Figyelmesen hallgatod, és
megtartod magadnak a fenntartdsaidat. Russell nem gy6z meg, de érdekes belelatni abba,
hogyan gondolkodnak mas emberek. Felteszel néhany artalmatlan kérdést, de igazabol nem
kotsz bele semmibe, amit mondott. Russell elégedettnek latszik, hogy id6t szakitottal arra,
hogy a vallasarol érdekldd;.

Megtargyalas

A kovetkez6 nap Russell megkérdezi, végiggondoltad-e, amirdl beszElt. Az a helyzet,
hogy nem nagyon gondolkodtal rajta; de azt mondod, hogy nem banod, ha még atbeszélitek a
dolgot. Mélyebb beszélgetésbe bocsatkozol Russellel. Teszel ugyan néhany ellenvetést, de 6
konnyedén valaszol mindegyikre. J6 benyomast kelt benned, hogy mennyire ismeri a témat.




Azon az ¢éjjelen hosszasan és mélyen elgondolkodsz azon, amit Russell mondott. Nem
gondolod, hogy barmi baj lenne vele, de valami mégsem stimmel. Felhivod egy baratnddet,
aki valaha Tanu volt, és megvitatjatok a helyzetet. O lediktal neked egy sor kérdést, hogy
azokat emlitsd meg, amikor legk6zelebb Russellel beszélsz.

Torténetesen Russell mar a kovetkez6 napon meg akarja vitatni veled a dolgokat. Van
nala egy apro konyvecske, amir6l azt gondolja, hogy el kell olvasnod.

- Ez mindent megmagyaraz - nyugtat meg.

Rapillantasz a kdnyvecskére, aztan azt mondod:

- Van egy par kérdésem, amit most szeretnék feltenni neked.

O nagyon oriil neki, hogy az érdekldésed ilyen gyorsan né.

- Van egy sor kérdésem, amiket egy bardtom adott nekem - mondod, és atnyujtod a tegnapi
telefonbeszélgetésbol sziiletett listadat. Russell gyorsan atnézi a listat, és lehervad a mosoly az
arcarol.

- Egy hitehagyottal besz¢ltél? - kérdezi.

- O csak egy né, akit ismerek - valaszolod. - Mit jelent az, hogy hitehagyott?

- Azok az emberek, akit hazugsagokat terjesztenek a Tanukrol. - csusztatja vissza feléd a
papirlapot.

Ezen eltlinddsz.

- Nos, ebben az esetben konnyti lesz a kérdésekkel elbanni! - adod vissza a papirt Russellnek.
- Ezek az emberek kiforgatjék a szavaidat. Nem bizhatsz meg benniik.

- Oké¢ - valaszolod, - mutasd meg, mi a baj a kérdésekkel. Kezdjiik az elsovel!

Russell lenéz a papirra, és hangosan olvassa: ,,Ha Jézus korszakra gondolt, akkor miért
mondott generdcior? Kacsintott talan, hogy az apostolok értsék, valami masra gondolt?” [1]
Russell felvont szemoldokkel néz rad.

Vallat vonsz.

- O ezt mondta. ,En még csak azt sem tudom, mirdl beszél. Erre gondolsz, amikor azt
mondod, hogy kiforgatjék a szavakat?”

- Nos, ¢én igenis tudom, hogy ¢ mirdl beszél; azonban ugy tiinik, hogy 6 nem tudja. Ez a
kérdés merd ostobasag.

- Mit sz0lsz a kdvetkezd kérdéshez? - inditvanyozod.

Russell halkan elolvassa. Megrazza a fejét. Megjegyzés nélkiil olvassa tovabb a jegyzetedet.
Végiil sohajt egyet, €s megjegyzi:

- Ez a holgy félre akar téged vezetni az ilyesfajta kérdésekkel.

Sosem feltételezted, hogy a baratod kiilondsebben gonosz lenne, ugyhogy azt mondod:

- Akkor probaljuk megvalaszolni a kérdéseket! Megmutathatod, hogy mi a baj veliik.”

- Csak olvasd el a konyvet, amit adtam. Mindossze arra van sziikséged. Ilyen kérdések nem
kellenek; csak Osszezavarnak téged.”

Bolintasz.

- Oké, elolvashatom a konyvet. De elég jol ismerem ezt a holgyet, és 6 jO ember. Szoval
igazan értékelném, ha foglalkozhatnank ezekkel a kérdésekkel, mieldtt elolvasom a
konyvedet.

A Vvita

Russell arckifejezése komorra valik az elszantsagtol.

- Rendben, megvélaszolom ezeket a kérdéseket, és aztan elolvashatod a konyvet.




Russell véalaszai nem elégitenek ki. Elutasitonak tlinnek, és kitérnek a kdzponti téma
eldl. Eldontod, hogy vissza kell terelned 6t a kérdés 1ényegéhez, az eredeti probléméhoz, ha
egyaltalan meg akarsz tudni valamit.

A vita elkezdddott.

Az eroditmény megvédése

Dédelgetett hitnézetek

Mindnyajunknak vannak bizonyos dédelgetett hitnézetei (meggy6zodései). Néhany
ezek koziil fontos szdmunkra, és nem adjuk fel Oket konnyedén. Néhany hitelv annyira
alapvetd lehet a jo ¢letérzésiinket illetden, hogy sosem tudunk réluk szenvedély nélkiil
beszélni. Nem engedhetjiik, hogy ne legyenek igazak.

Vegyiikk példaul a rasszizmus kérdését. Egyre tobb ember gondolja ugy, hogy a
rasszizmus rossz; ¢s még csak figyelni sem hajland6 senkire, aki maképp gondolkodik. A
témar6l egyszerlien nem lehet nyiltan beszélni. Ugyanakkor lehet vitatkozni rdla. Ha
talalkozol egy buzgd rasszistaval, megkisérelheted ,,helyes iranyba terelni”, még akkor is, ha
kicsi annak az esélye, hogy valtoztat a hozzaéllasan. A rasszista ugyanolyan szildrdan hisz a
sajat elképzelésében, mint te a tiédben. Néha emlékeztetniink kell magunkat, hogy az eltérd
véleményli emberek nem azért ragaszkodnak a meggydzddésiikkh6z, hogy minket
bosszantsanak.

Elmozdithatatlan dolgok

A legtobb embernek van néhany hittétele, amely ,.kébe van vésve”. Jehova Tantinak
ellenben egy egész gondolati rendszeriik van, ami kibogozhatatlanul 6sszefonddik a napi
életiikkel. Olyan mddon van felépitve, hogy ha kiveszel egyetlen téglat az épitménybdl, akkor
az egész éplilet dsszeddlhet. Nagyon is tudatdban vannak ennek a veszélynek, és ezért nem
engedhetik, hogy barmely hittételiikr6l szenvedély nélkiil beszélgessenek. Elemi érdekiik,
hogy bebizonyitsak mindenkinek (és elsésorban 6nmaguknak), hogy minden, amit hisznek, az
maga Az Igazsadg (vagy legalabbis olyan kozel van Az Igazsaghoz, amennyire az emberi
mértékkel megismerhetd).

Igy aztan a tanitasukat soha sem tudod dtbeszélni [megtirgyalni] Jehova Tantival.
Vagy hallgatsz, vagy vitatkozol. Nincs arany kozéput.

Oszinte értékelés

Jehova Tanui 6szinte embernek hiszik magukat - és valoban, szerfelett megbizhatoak.
Viszont tévednek abban, hogy ez az dszinteség kiterjed életiikk minden részére. Ahogyan az
emberek nagy része (bar 6k nagyobb mértékben), ugy 6k sem tudjak objektivan felmérni a
hitlik kozponti kérdéseit érintd érveket és ellenérveket [prokat és kontrakat].

Azt mondhatod: ,,Egy vitathatatlanul logikus érvelés biztosan hatni fog barmelyik
Tanura!” De ez reménytelen dolog, mint azt latni fogjuk.




Az igazsag az igazsagrol

Logikai korlatok

Elméletileg minden intelligens embernek képesnek kell lennie arra, hogy leiiljon és
racionalisan megéllapitsa, hogy egy adott elgondolést tények tdmasztanak ala, vagy legalabbis
erésen megall azon dolgok alapjan, amit tudunk. Azonban a pszichénknek nem csupan a
racionalitds az egyetlen Osszetevldje, igy az ,.Esszerli vitat” gyakran kisiklatja az emberi
természet.

Megfigyelted mar, ahogyan egy vitatott politikai part tagjai kidllnak a ,,partvonal”
mellett? Talan észrevetted, hogy az érveiket nem igazan az igazsag felfedésére mutatjak be,
hanem inkdbb a hallgatéik meggydzésére. Egy konyvbdl hatékony meggydzési taktikdkat
tanulhatsz meg, de valdsziniileg mar sokat hasznalsz is anélkiil, hogy észrevennéd.
Mindegyikiink latott mar az életében olyan embert, aki a ,,sajat pdzsitjat védte” szoban
(verbdlisan); ¢s elkeriilhetetleniil elsajatitottunk néhany ilyen modszert anélkiil, hogy
tudataban lennénk.

Vilagnézetiink

Ezek a modszerek a segitségilinkre lehetnek, hiszen gyakran kell bizonyitanunk azt,
hogy amit mondunk, az igaz. Azonban a meggydzésre vald vagyaink kozepette talan
elfelejtjiik fontoléra venni, hogy valdjaban mi igaz és ésszerli. Végiil talan a védhetetlent
probaljuk védelmezni.

Altaldban nem akkor keriiliink ebbe a helyzetbe, ha egy adott vitapont mellett
érveliink, hanem akkor, amikor a vilagnézetiinket védelmezziik. Ha a vizsgalt kérdés
kapcsolodik az alapvetd hitnézeteinkhez, akkor égetd sziikséglink van a ,,helyes” valaszra.

Ezen a ponton mar nem az igazsagot keressiik, hanem abba probalunk kapaszkodni,
amit mar eddig is gondoltunk.

Mindenki maéshoz hasonléan, Jehova Tanlinak is megvannak a moddszereik a
vilagnézetiik megvédéséhez. Azonban van egy kiilonbség a Tanuk ¢és a legtobb ember kozott:
a Tanuk batran végzik héazrél hdzra jarva a prédikadlomunkdjukat, folyamatosan kitéve
magukat a tantételeiket érintd fenyegetéseknek. Tapasztalataik és képzésiik révén verbalis €s
pszicholdgiai eszkdzok egy erds/hatékony gylijteményére tesznek szert, amellyel megvédhetik
hitnézeteiket.

A fegyvertar

Az aldbbiakban a Jehova Tanui (€s mas hozzajuk hasonld csoportok) altal hasznalt
eszkozok listdja szerepel. Miutan elkezded észrevenni ezeket a technikakat a gyakorlatban,
latni fogod, hogy milyen gyakran hasznaljak dket; tovabba mas technikékat is elkezdesz majd
felismerni.

Ne feledjiikk, hogy ezek koziil néhdnyat csupan védekezésre hasznalnak. Mas
eszkozeik tdmado (azaz meggydz0) jellegliek. Ugyanakkor, ha vitapartneriinket kilenditjiik
egyensulyabodl, azt a régota elismert elvet fogja kovetni, amely szerint ,,A legjobb védekezés a
tdmadas.”




Ellenfolyamat [2]

Bezart szemek, fiilek és elme

Az ellenfolyamat/ellenfeldolgozds az informaciok feldolgozasaval szembeni
ellenallas.

Az ellenfolyamat egy egyszerti példdja figyelheté meg a horrorfilmek alatt. A
kozonség néhany tagja becsukja vagy eltakarja a szemét, amikor kiilondsen borzalmas
jelenetek lathatok. A kép - vagy annak elképzelése - thlsdgosan megrazé ahhoz, hogy
feldolgozzak.

[Hasonlo jelenséget sulyos balesetek helyszinén is megfigyelhetiink. Mig egyesek
elforditjak a fejiiket és oda sem mernek nézni, addig mas jarokelok a sulyos sériiltek
segitségére sietnek a mentdk kiérkezéséig. - a ford.]

Ez talan 6sszefligg azzal a gyermeki elképzeléssel, hogy ,,Ha én nem latom, akkor 6
sem lat engem” (vagy pedig ,,...akkor nincsen ott”). A felndttek sokkal kifinomultabb
modokat taldlnak a ,,szemiik bezardsdhoz”; tudjdk, hogy elkeriilhetik a szenvedést, ha
figyelmen kiviil hagynak bizonyos dolgokat. Amikor egy (tarsadalmi céli) tévéreklamban
pénzért konyorgd embereket latsz, hogy azzal segithessenek az éhezd gyermekeken, figyeld
meg hany ember lesz a szobaban hirtelen mas dolgokkal elfoglalva.

Azzal, hogy elterelédik a figyelmiink (kiiiresediink), amikor aggaszto/felkavaro
informaciokkal szembesiiliink, a lelki egyensulyunkat védelmezziik. Az, hogy mit6l fordulsz
el, attdl fiigg, mit vagy képes feldolgozni.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a bizonyos informaciok feldolgozasanak elkeriilésére
tett intézkedések a mindennapjainkban is ott vannak az orrunk eldtt. Ezt nevezziik
ellenfolyamatnak.

Lathatatlan panceél

Az ellenfeldolgozd cselekvések/fellépések i1dovel szokdsossa, majd veégil
reflextevékenységgé valnak. Ez javitja a védelmi képességiinket, hiszen alig vagyunk
tudataban annak, amit reflexszeriien tesziink.

Az ellenfolyamat tipikusan egy személyes dolog: megvan a jogod ahhoz, hogy
megvalaszd, minek hagyod kitenni magad. Azonban amikor egy masik emberrel beszélsz, az
ellenfolyamat jelenléte frusztracidhoz vezethet. A madsik személy talan igy kialt fel: ,,Te
szandékosan nem érted a lényeget!” (vagy ,,Te vak vagy!”), mikézben nem érted annak okat,
hogy miért nem torténik eldrelépés. Mivel az ellenfolyamat reflexsz¢é valik, nem veszed észre,
amikor ezt teszed / alkalmazod.

Az ellenfolyamat egyik aggasztdé aspektusa az, hogy addig folytatja miikodését,
ameddig sziikséges. Tegyiik fel, hogy egy ,lehengerléen logikus érvelést” szegezel egy
Tantnak. Talan eléred, hogy megddbben és elnémul. Azonban a kovetkezd napon
ugyanolyannak tlinik majd, mint eldtte. Az tortént, hogy megprobalta megsemmisiteni a
problémat valamilyen modon. Talan gy dontott, hogy ez ,.hiilyeség”, ,lényegtelen” vagy ,,tal
okos”. Talan egyszerlien csak arra kényszeritette magat, hogy elfelejtse (a Tantk egyik
technikdja, amelyre Uigy hivatkoznak: ,,Varj Jehovara™).

Eldfordulhat, hogy sziikségesnek taldlod megismételni az érvelést az elejétdl kezdve.
Azonban valdszinlileg nem leszel képes erre az ellenfolyamat miatt, amely tovabbra is
mukodve fel fogja ismerni a veszélyt. Ez tovabbi kiegészitd védelmi intézkedéseket fog
eléhivni, hogy megakadalyozzak az informaciok feldolgozasat.




Menekiilés a veszély elol

Az ellenfolyamatot a kognitiv disszonancia aktiv elkeriilésének is nevezhetjiik. Olyan
informaciot kinalsz valakinek, amelyrdl nem akar tudni, mivel tulsdgosan nyugtalanité a
szamara. Meg kell t6le szabadulnia valahogyan.

Amikor annyira kozel vagy egy személy legbensd énjéhez, hogy igy reagal, érdemes
feltenned a kérdést, hogy van-e barmi esélyed a védelme attorésére. Hossza idén at dolgozott
azon, hogy finomra hangolja az ellenfolyamatat, és egyértelmiien nagyon jol mikodik. Ha
tovabbra is erOlteted a kérdést, talan egyfajta mentalis tdmadasnak / zaklatasnak fogja
érzékelni azt, és nem tudod megjdésolni, hogy egy személy mit fog mondani vagy tenni egy
ilyen szituacioban / helyzetben.

A villamharito effektus/hatas 3

Feltoltodés

A mondas szerint ,,a villam nem csap be kétszer ugyanoda”, azonban ez nyilvanvaléan
nem igaz egy villamharitoé esetében. Amikor a felhdk és a talaj kozott elég naggya valik az
elektromos fesziiltség-kiilonbség, a villam a legkdnnyebb utat kdvetve csap le, kiegyenlitve a
toltéskiilonbséget; a villamharitokat pedig pont arra tervezték, hogy ujra és ujra biztositsak ezt
az utat.

Egy villamcsapés csokkenteni fogja az elektromos toltésbeli kiilonbséget, azonban a
villamharité rad nem marad ,,semleges”; a talajba van vezetve, igy a toltések jra fel fognak
halmoz6dni benne.

Hasonl6 dolog torténik, amikor vitdzol valakivel. Meggy6zdd 6t egy dologban, majd
hagyod visszatérni a sajat ,,terepére” (azaz a tobbi ember koz¢é, aki osztja a hitnézeteit). A hite
ujratoltédik, és ez erét ad neki ahhoz, hogy vallat randitson az érveidre.

A villamharité megszerzése

Az els6 1épések egyike a betanitas folyamataban az emberek elkiilonitése az eltérd
véleményektol, akar fizikailag, akar pszichikailag. Ezért van, hogy a Tanukat folyamatosan
6va intik a ,,vildgi emberek” (értsd: nem-Tanuk) tarsasagatol: az 6 ,.talajuknak” az Ortorony
Tarsulatnak kell lennie, és folyamatosan kapcsolatban kell allniuk azzal, hogy jratdlthessék a
tanitasbeli toltésiiket.

Ez az emberi természet része - és az Ortorony Tarsulat felismerte ezt. Az emberek
hozzaallasat mélységesen befolyasoljak azok, akikkel azonosulnak; visszatérve ezekhez az
emberekhez gyorsan visszatér a szokasos allapotunk is, hiszen Oket tettilk az identitdsunk /
azonossagunk meghatarozo részévé. Ahogy a mondas is tartja, ,,Mondd meg, kik a barataid,
¢és én megmondom, milyen ember vagy.”

A villamharit6 karbantartasa

Nagyon nehéz végleges valtozast el6idézd hatast gyakorolni valakire, ha az tovabbra
is folyton visszatér a motivacioja forrdsdhoz. Az iigyvédek ezért javasoljak a feltételes
szabadlabra helyezéskor az tigyfeleiknek, hogy maradjanak tdvol a blincselekményben érintett
minden baratjuktol. Az egymasra gyakorolt nyomas felerdsiti a vagyat a régi szokasokhoz
torténd visszatéréshez.



http://jehovatanui.blog.hu/media/file/Az%20%C5%90rtorony%20betan%C3%ADt%C3%A1si%20elj%C3%A1r%C3%A1sa.pdf

Az Ortorony Tarsulat folyamatosan emlékezteti hiveit, hogy , maradjanak a nyéj kozepén”,
hogy elkeriilj¢k a ,kiilsé hatdsok™ érintését. Ez egyrészt bajtarsiassagot, masrészt a hit
ujratoltését szolgalja.

Kész (gépies, reflexszerii) valaszok

Az egység megteremtese

A Biblia azt irja...” - Ez a kifejezés gyakori el6tagja a Jehova Tanui altal elmondott
mondatoknak. Egy maésik gyakori elétag ,,Az Ortorony azt irja...”

Jehova Tanti folyamatosan a kiadvanyaikat tanulmanyozzdk és a tanitasok addig
ismétlédnek, amig mélyen az elméjiikbe nem vésOdnek. Példaul a Tantk minden héten
olvassak az Ortorony folyoiratot, és alahtizzak a valaszokat a szovegoszlopok alatt talalhatd
kérdésekre. Vasarnap végig kell hallgatniuk a hangosan felolvasott cikket az dsszejovetelen,
majd papagdj modjara megismételni a valaszokat, amiket alahuztak - egy kisebb vagy
semmilyen kiegészitéssel. Igy a fontos fogalmak négyszeresen rogziilnek: olvasassal,
alahuzassal, hallgatassal és valaszolassal.

Természetesen a legalapvetdbb fogalmakkal még gyakrabban talalkoznak a kiilonb6z6
cikkekben. Néhany év utan egy Tanu ugyanazokat a kulcsgondolatokat tobbszazszor hallotta
mar ismétlddni. Ezek a hitnézetek mélyen bedgyazddnak az elméjiikbe, és egy pillanat alatt
eléhivhatok. Ilyen sok ismétlés utan nem elemzik dket.

Bemagoltbol nyilvanvalo

Ha tanitdsokrol beszélgetsz a Tanukkal, észre fogod venni, hogy egyszerlien nem
halljadk meg az ellentmondd véleményeket. A hitnézeteik olyannyira ,nyilvanvaldak”
szamukra, mint a szorzotabla. Tartsd észben, hogy az Gsszes (t6bb szaz) ismétlés soran az
elképzeléseket mindig tényként mutattdk be nekik. Az egyszeri kisérleted arra, hogy
kétségeket emelj, eltorpiil az intenziv betanitas mellett.

Még ha sikertil is elérned, hogy egy Tani megkérddjelezzen egy kdzponti tantételt,
altalaban akkor is vissza fog esni a ,,normal” allaspontjaba. Az elméje tele van elraktarozott,
kész mondatokkal, amelyekkel kiilonb6z6 modokon érvelnek a tantétel mellett. Az érvelésed
csupan egyetlen ,,szavazat” a tobb tucatnyi ellenében.

A betéarazott, reflexszerli valaszok megnyugtatjak oket, mert ismerdsek ¢s
megbizhatoak a szamukra. Egy Tanu talan 4tmenetileg megdobben az ellenérveiden, azonban
miutan elkoszontetek, a kiképzés €s betanitas sulya 6sszetorheti az érvelésmenetedet.

Mindannyian rendelkeziink ilyen betarazott valaszokkal, mint példaul a ,,Tégy gy
masokkal, ahogyan szeretnéd, hogy veled tegyenek” (az aranyszabdly). Mig a tényleges
tetteink talan ellentmondanak ennek az elvnek, tovabbra is hisziink benne, mivel oly sokszor
hallottuk mar kiilonb6z6 modokon kijelentve.

Amikor egy gépiesen betanult (,,bemagolt”) hitnézetet kérddjeleziink meg, akkor a
lelki egyenstulyunkat veszélyeztetjiik, hiszen a személyiségiink mar integralta / beépitette azt
(és mar rd is épitett a hitnézetre). Lélekgyotrd, fajdalmas élmény, ha olyan dolgokat
kérddjeleziink meg, amikrdl ,,tudjuk”, hogy igaz; de bizonyitani nem lehet.




Félrevezetés

A biztonsagosabb palya

Ha tgy érzed, hogy vesztésre allsz egy vitdban, hatékony stratégia, ha egy bizonyos
szora kezdesz Gsszpontositani, amit a masik személy hasznalt, és arrol folytatod a vitat. Ez
elvonhatja a masik személy figyelmét egy pillanatra és esélyt adhat neked, hogy eltereld a
beszélgetést arrdl a kdvetkeztetésrdl, amit kénytelen lettél volna elfogadni.

Sok egyéb modon is ki lehet siklatni egy vitat, példaul ha olyan uj gondolatokat
mutatunk be, amelyek csak érintélegesen kapcsolodnak a kozponti kérdéshez. Ezt a technikat
a ,,vOoros hering érvelésnek” vagy ,,célzott ad hoc félrevezetésnek” nevezik. [4] A masik
embert igy olyannyira le tudod foglalni, hogy amig a mellékes (részlet) kérdésekkel
foglalkozik, a 6 kérdés feledésbe meriil.

A kellemetlenség kezelése

Altaldban nem vagyunk tudataban annak, hogy eltéritjiik egy téma megtargyalasat;
egyszeriien csak kényelmetlennek érezziik az aktualis kérdés vizsgalatanak iranyat, és
szeretnénk tdvolsagot tartani koztiink és az olyan gondolatok, elképzelések kozt, amelyek
nincsenek inylinkre. Finoman témat valtunk, hogy visszatérhessiink a komfortzonankba. Ez
egy aljas szokds, amelynek mindannyian aldozataul eshetiink, és igy megvédhetjiilk magunkat
a veszélyes, azonban felvilagosito teriiletekre 1€péstol / merészkedéstol.

El tudjuk keriilni egy téma megtirgyaldsanak végtelen szabotalasat, ha valoban
szeretnénk tanulni, és el merjiik engedni a dédelgetett elképzeléseket - legalabb atmenetileg.
Ha erre hajlanddak vagyunk, akkor megengedjiik magunknak, hogy a szavak ¢és kifejezések
moge lassunk, és a targyalt kérdés velejéig hatoljunk.

Vissza a komfortzonaba

Sajnos a Tanuk érzelmi kotddése (érdekeltsége) nem engedi szamukra, hogy ennyire
rugalmasak legyenek. Az Ortorony Tarsulat folyamatosan tigy képviselteti / mutatja be magat,
mint az igazsdg egyetlen csatornajat, és a Tanuk vonakodnak szembeszallni azzal a
megnyugtatd és kényelmes gondolattal, hogy minden igazsag egyetlen forrasbol jon. Még arra
is nehéz ravenni Oket, hogy legalabb fontolora vegyék, hogy a Tarsulat tévedhet-e bizonyos
dolgokban.

Ennek eredményeként, ha kellemetlen érzést keltesz egy Tantban egy olyan
javaslattal, amely ellentmond a Téarsulat egy tanitdsanak, akkor 6 arra fog torekedni, hogy
visszakeriiljon a ,komfortzonajaba”. Ha ezt bdlcsen kezeled, kikeriilhetsz minden
félrevezetést, és folyton visszatéritheted 6t a kényes kérdéshez. Ez azonban valosziniileg
panikot kelt benne, ezért rovidre fogja zarni a vitat. Taldn azt mondja, hogy ,,Te ezt nem
érted!” vagy valamilyen {irliggyel tavozik.

Miutan megszokott, el tudja (és altalaban el is fogja) felejteni az altalad megvilagitott
problémat.




Retorikai megtévesztések és eszkozok [s]

A vitdk sordn gyakori, hogy egyik vagy mindkét fél a hibas érvelések egy
csoportjahoz, az ugynevezett ,retorikai megtévesztések” alkalmazasahoz folyamodik. Ha
ismered ezeket, akkor megakadalyozhatod a masik személyt (és magadat is) a hasznalatukban.

Az olyan kovetkeztetések, amelyek retorikai megtévesztésekbdl (vagy mas ravasz
eszk0zok hasznalatabol) szarmaznak, egy hibas Osszetevdt tartalmaznak; igy lires gydzelem
vitdt nyerni ezen modszerek hasznalataval, ha az elsddleges szempontod az igazsag
megismerése.

A retorikai megtévesztéseket részletesen dokumentaltdk mar szdmos helyen. Az
alabbiakban roviden megemlitek néhanyat ezek koziil. A részletesebb vizsgalatukhoz keress
egy vita-taktikakkal foglalkozo konyvet, vagy nézz utanuk az internetes keresék segitségével.
A Wikipédia vonatkozé gyiijtécikke: Ervelési hibak.

Néhany olyan klasszikus retorikai félrevezetést kihagytam, amelyet Jehova Tanai nem
hasznalnak rendszeresen. Tovabba mellékeltem néhany olyan retorikai eszkdzt, amelyre
magam figyeltem fel, azonban még nem lattam mashol kifejtve. A latin neviikre kattintva a
Wikipédia részletesebb, vonatkozo szocikkét olvashatod.

Erére hivatkozo érvelés (Argumentum ad Baculum): A félelem kiakndzasa. Amikor a Tanu
azt mondja: ,,Ha nem hiszed el, amit tanitunk, akkor Isten el fog pusztitani téged!”

Hamis (al) megallapodas [6]: Olyan beszédmod (tipikusan erds érzelmi toltettel), amelynek
célja egy hamis érzetli megallapodas 1étrehozasa. ,,Nem akarsz orokké élni?” Ez egy kisérlet a
,»tdmado” megbékitésére, kiengesztelésére.

Személy elleni érvelés, személyeskedés (Argumentum ad Hominem): Egy érvelés forrasanak
megkérddjelezése. ,,A konyv, amit idéztél, jonak tlinhet, de én ugy hallottam, hogy a szerzdje
egy alkoholista.” Mas példa: ,,Nem hihetem el, amit allitasz, mert te csak egy tokéletlen
emberi 1ény vagy.” Vagy ,, Te csak azért érvelsz nekem, hogy bebizonyitsd a kollégaidnak,
hogy meg tudsz valtoztatni engem.”

A nemtudas mint érv (Argumentum ad Ignorantiam): Azt allitani, hogy egy elgondolas azért
igaz vagy hamis, mivel nem lehet az ellenkezdjét bizonyitani. ,,Senki sem bizonyitotta még
eddig kozvetleniil, hogy Jézus nem nevezte ki 1919-ben az Ortorony Tarsulatot ‘hil és
értelmes rabszolganak, ugye?”

Menekiilés a nemtudason keresztiil [6]: Egy olyan valaszra térténé utalas, amely mindkét
fél szamara ismeretlen. ,,Erre most sajnos nem tudok valaszt adni, de a gyiilekezetiink vénjei
koziil barki meg tudna valaszolni.” Az ilyen allitdsokat végiil ritkan tdmasztjak ala.

Menekiilés a jovobe [6]: Arra torténd utalas, hogy egy valasz allitblag egy jovObeni
idépontban lesz ismert. ,,Lehet, hogy nem tudok valaszolni a kérdésedre, de amikor olyan
dolgokkal talalkozunk, amiket nem tudunk megérteni, nekiink, Tantiknak azt mondjak: <Varj
Jehovara>; O végiil gondoskodik szamunkra valaszrél”. Figyeljiikk meg, hogy nem adnak meg
hataridot.

Menekiilés a relativizmuson Kkeresztiil [6]: Egy érvelés elutasitisa egyszeriien / csupan
egyetlen nézépontnak tekintve azt. ,,Nos, ez csupan a te véleményed.” Ez megszakithatja és
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szabotalhatja a logika lancolatat. Egy masik gyakran hasznalt mondat: ,,Mindenkinek megvan
a sajat véleménye.” - Mintha minden egyes véleményt egyforman meggy6z0 bizonyitékok
tdmasztananak ala.

Tiszteletre alapozé érvelés (Argumentum ad Verecundiam): Tamogatast nyerni egy hires
személytdl, aki nincs jelen, igy nem tud nyilatkozni az aktudlis alldspontjarol. ,,Az Ortorony
folyoiratban szamos alkalommal idéznek elismert professzorokat. Te is professzor vagy?”

Kozvélekedésre hivatkozas (Argumentum ad Populum): ,,Bebizonyitani”, hogy valami ugy
van, mivel mar nagyszdmu embert meggy6zott. ,,Nem igaz, hogy az emberek tobbsége
csalddott a torténelmi keresztény felekezetekben?” Vagy: ,,A legtobb embernek j6 véleménye
van a Tantkrdl, becsiiletes embereknek tartjadk oket.” [Jegyezd meg, hogy a Tanuk ritkan
folyamodnak az ,,Argumentum ad Numerum” (= szadmokra alapozd érvelés) technikéjahoz,
ami szerint minél tobb embert sikeriilt mar meggy6zni valamirdl, annal valosziniibb, hogy az
igaz. Elvégre az 0 vallasuk a vilag népességének kevesebb mint egy ezrelékét jelenti. ]

Altalanositas: Elismert mintak alkalmazasa kiilonleges / specifikus esetekben. ,, Te csak egy
szkeptikus vagy, igy egyszeriien nem értheted, hogyan tapasztaljdk meg a Tanuk Jehova
gondoskodasat a szervezeten keresztiil.”

Korkoros érvelés (Circulus in Demonstrando, Petitio Principii): Olyan érvekkel
alatimasztani egy érvlancolatot, amelyeket a lancolat tartalmaz. ,,Az Ortorony Tarsulat
Jehova szervezete, mert 1919-ben ‘hii és értelmes rabszolganak’ lett kinevezve. Az értorony
kiadvanyok szamtalan alkalommal, kiilonb6z6 bibliaveresekkel alatdmasztva igazoltak, hogy
ez csakugyan igy tortént. Isten szervezete pedig nyilvan nem hazudik, nemde?” A Tanuk
szintet balvanyozzdk a Tarsulatot, ¢és annak kiadvanyait, ugy lattatva, hogy az
megtamadhatatlan, €s sz6 szerint igaz. Ez a ,,gyenge lancszem” a hitrendszeriikben; de Ok
megingathatatlanok ebben, mivel szamukra ez nem lehet NEM igaz -- minden darabokra
hullana szamukra.

Eléfeltevésbol szarmazé tévedés: Egy még meg nem allapitott dologrol valé magyarazat
kérése. ,,Ha az evolucid igaz, akkor...” Mivel az evolucids elmélet egy fejlodé dolog, mindig
lehet ellentmondast talalni benne, és kihivni a masik személyt, hogy mutassa be, hogy ez igaz,
feltételezve és varva, hogy kudarcot vall, bizonyitva ezzel az egész targykor hamissagat.

Torkig lenni a kérdésekkel (Plurium Interrogationum): Egyszer(i valasz kovetelése, amikor
az nem lehetséges. ,,Rendben, ha nem Jehova Tanui az Isten szervezete, akkor mondd el
nekem, hogy hogy lehetséges, hogy mégis ugy #inik, hogy tobb kozottiik az erkdlesds ember,
mint a torténelmi keresztény felekezetekben? Es ha nem ez az igaz vallas, akkor mégis melyik
az?” A vélasz nem lehet egyszerre Oszinte és rovid is, ha minden egyes allitds hozzaadott
kérdéseket foglal magaban.

A kovetkeztetés megerdsitése: Egy kovetkeztetés kulcsosszetevdjének helytelen értékelése.
,»A Biblia azt mondja, hogy Isten népe boldog lesz; mi boldogok vagyunk; tehat a Biblia az
igazat mondja.”

Irrelevans (Iényegtelen / nem a targyhoz tartozé) kovetkeztetés (Ignoratio Elenchi): Az
érvelésbol nem kovetkezd kovetkeztetés levonasa. ,,A Jehova Tanuié az igaz vallds, mivel
kizarolag mi végezziik a hazrol hazra prédikalast ilyen mértékben.” Ha ramutatsz, hogy a
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mormonok is igy prédikalnak, azt fogjadk mondani, hogy 6k (marmint a mormonok) nem
teszik ezt olyan sokat, vagy hogy a mormon vallas nyilvdnvaléan hamis.

A nyelvi csapda [3]: Egy sz6 kiilonb6z6 modokon / jelentésekben vald hasznalata, de
logikailag ugyanazon fogalomként kezelve. ,,Azt mondod, az igazsagot keresed. Nos, mi a
vallasunkat ,,Az Igazsag”-ként azonositjuk. Mit gondolsz, miért tesziink igy?” A nyelvi
csapda nem csak egy retorikai eszkoz, hanem a kommunikacié egyik f6 problémdja. Azért
hivom csapdanak, mert mindkét ember beleeshet ebbe véletleniil, ha nem {igyelnek arra, hogy
ugyanaz a szo kiilonb6zo értelemben és mellékjelentésekben is hasznalhato.

Kétfeléagazas: Alternativak bemutatdsa, ugymint vagy ez vagy az; jo/rossz; igaz/hamis; a
sziirke teriiletek elismerése nélkiil. A Tanuknak azt tanitjdk, hogy fekete-fehérben
gondolkodjanak, és hogy hajlamosak legyenek azt hinni: ,,Ha te nem koziiliink valo vagy,
akkor egy vagy koziilitk” Ugy hivatkoznak erre, mint ,,a baranyok és a kecskék
szétvalasztasa”.

,»Hobson valasztasa” avagy a Hamis dilemma [7]: Ketté vagy tobb valasztasi lehetoség
felajanlasa, amelyek nem fedik le a lehetdségek teljes korét, hanem lényegében ugyanazt a
javaslatot fejezik ki. ,,Ha nem értesz egyet velem, tanulményozzuk ezt a kdnyvet, amit
magammal hoztam. Ha pedig egyetértesz, akkor menjiink el a Kiralysag-terembe most
vasarnap.” Mindkét valasztis a betanitdsodhoz vezet téged. A vdalasztas, ami hidnyzik: ,,Ha
nem értesz egyet, akkor hagyhatjuk is”.

A kérdés kisajatitasa [6]: Feltenni egy kérdést, majd azonnal meg is valaszolni. ,,Melyik a
legtisztabb vallas a foldon, €s vajon melyik imadatot helyesli egyediil Jehova? Természetesen
Jehova Tanui!” Az Ortorony-irodalom faradhatatlanul hasznalja ezt a technikat.

Az régiségre/hagyomanyra alapozas (Argumentum ad Antiquitatem): Egy allitast a kora és
hagyomanyossaga altal értékelni. Abbdl indul ki, hogy ha valami régi és/vagy az id6k soran
viszonylag sok megprobaltatast tulélt, akkor az biztosan igaz/helyes. ,,A Tetragammaton
hagyomanyos kiejetése a ‘Jehova’, tehat egyszeriien ezt kell helyesnek tartanunk!” Vagy: ,,Az
Ortorony Tarsulat annyi megprobaltatast talélt a XX. szazadban, hogy nyilvanvaloan igaznak
kell lennnie.” Vesd 6ssze a tobbi felekezettel, vagy barmilyen évszazados hagyomanyokkal
rendelkezd mas iranyzattal, vagy szervezettel, akik szintligy sok évszazadot, vagy évezredet
tuléltek, nem egyszer szinttigy ellenszéllel talalkozva.

Az ujszeriiségre alapozni (Argumentum ad Novitatem): Egy allitas alatamasztasa annak
vadonatyj voltaval. ,,Igen, voltak hibdk a multban, de <0j vilagossagot> kaptunk Brooklynbol,
és igy <a vilagossag egyre fényesebb lesz>. Erted mar, hogyan visz ez minket kozelebb az
igazsdghoz?” A TanlUknak szdmos {0 tanitasat megvaltoztattdk mar, és olyanok is vannak,
amelyeket ujra visszaallitottak. Emiatt folyamatosan egyre hiteltelenebbé valik az ,,Uj
vilagossag” alapelviik.

A szegénységre hivatkozas (Argumentum ad Lazarum): Azon benyomas kihasznalasa, hogy
a pénz megront. ,,Az Ortorony Tarsulat egy non-profit szervezet, és senki sem gazdagodik
meg ebbdl. Hat nem ez az, amit Isten akar?”
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A csuszos lejté: Azt allitani, hogy egy kovetkeztetés elfogadasdnak szornyli kovetkezményei
lesznek. ,,Ha wvalaki eltavolodik Jehova lathatd szervezetétol, annak belathatatlan
kovetkezményei lehetnek. Ez elfogadhatatlan, tehat bizonyara tévedsz valahogyan.”

Ervelés a rosszullétig, mantrazas (Argumentum ad Nauseam) [8]: Egy bizonyitatlan pont
erds sulykolasa olyan gyakori gépies ismétlés altal, hogy az végiil elfogadottd valhat. A Tanuk
gyakran teszik ezt: ujra és Ujra visszatérnek egy korabbi témara, ami el lett halasztva. Az
ismételgetett téma tipikusan olyasmi, amit 6K gépiesen / magolassal tanultak meg.

Targyiasitas: Egy elvont dolgot valdsként kezelni. ,,Tudom, hogy Isten ezt az imadatot
helyesli; érzem, hogy ¢ ezt sugallja.” Ez az éllitas kiilonféle modokon magyarazhatd gy,
hogy nem sziikséges hozza, hogy tényleg Isten sugallja ezt.

Arnyékboxolis, szalmabsbérvelés: A masik személy altal mondottak torzképének tamadasa.
,,Azt mondtad, hogy szerinted a Tarsulat nem az Isten szervezete. Ha szerinted annyira gonosz
vallas ez, akkor miért dicsérik annyian a Tanuk becstiletességét?”’

Informacidokontroll

Sztalini modszerek [9]

Az Ortorony Tarsulat arra figyelmezteti a Tantkat, hogy az informaciok bizonyos
tipusai ,,egészségesek” vagy ,felemeldek”. [10] Ugyanakkor a Tantk ismétléssel és a
csoportnyomas hatasara tanuljak meg, hogy a Tarsulat segité tanacsait nagyon komolyan kell
venni. Még a javaslatok is felérnek egy parancs jelentdségével. Hajthatatlan emlékeztetokon
keresztiil a Tantikat betanitjak, hogy hogyan dontsenek a kdvetkezdket illetden:

Milyen konyveket olvashatnak
Milyen tévémiisorokat nézhetnek
Milyen filmeket és szindarabokat nézhetnek meg
Milyen internetes oldalakat latogathatnak.

Hogy kitoltsék a keletkezd Urt, a Tanuknak a Tarsulat altal irott konyveket és
folyoiratokat adnak, amelyek gondos attanulméanyozésa elvards. Annyira sok ilyen jellegii
kiadvany létezik, hogy a Tanuk kitolthetik ezekkel az idejiiket anélkiil, hogy a Térsulat altal
helytelenitett informacioforrasokhoz vagy médidhoz fordulnanak.

P¢ldaul, ha egy Tani mas vallasokrol akar tanulni, van egy konyviik, amely a
legfontosabb valldsok magyardzatanak szandékéaval késziilt.

Ez minden egyes vallasrdl attekintés ad, de ezt azonnal kdveti egy magyarazat is, hogy
az adott vallas miért rossz.

Az evoluciés elméletrdl vald tanulashoz egy Tanu jellemzéen egy - az Ortorony
Tarsulat altal kiadott - konyvet fog olvasni, mint példaul Az élet - Hogyan jott létre? Evolucio
vagy teremtés daltal?, amely az evolicids elmélet hosszu, régota hitelét vesztett kritikdit
hasznalja, €s jelentds mértékben €l a szalmababérvelés retorikdjaval is.

Ha megkérdezel Tanukat arrdl, tanulmanyoztak-e mas valldsokat vagy az evoluciot,
egeészen Oszintén igenld valaszt adnak. Csakugyan részletesen tanulmanyozzak ezeket, bar a
forrasanyagot a Tarsulat irta meg gondosan, annak érdekében, hogy biztositsa a megfeleld
kovetkeztetések levonasat.
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Egy Tanu lehet annyira jol felkésziilt, hogy ugy kifogésolhatja az evollciot, amivel
csak egy tapasztalt, a témaban jartas ember - vagy egy olvasott szkeptikus - tud vitaba szallni,
ellenérvek hadaval az oldalan.

Noha (tudomasom szerint) az Ortorony Tarsulat soha sem adott ki feketelistat olyan
konyvekrdl, amelyeket nem lenne szabad olvasni, gondoskodik utmutatokrdl az olvasando
anyagok kivalasztasat illetden. Ennek eredményeként a Tanuk nagyon jol informaltak a
Tarsulat nézépontjat illetden, és jo elképzelésiik van a nem javasolt anyagokrol. Keriilik az
olyan informaciokat, amelyek a kételyeket novelnék.

A Tanuk korében a ,fiiggetlen gondolkodas” kifejezést pejorativ értelemben
hasznaljak. Erésen javasolt az Ortorony anyagokbdl vald tanulds, a sajat kovetkeztetések
megformalasa helyett. [11]

Orwelli modszerek [9]

Mivel az Ortorony Térsulat oly szorosan ellenérzi azokat az informacidkat, aminek
egy Tanu ki van szolgéltatva, szabadon Ujrairhatja a torténelmet azért, hogy kivald 6sszképet
tartson fenn, és hogy hozzasegitse az embercket a szervezet megel6z6 kudarcainak
elfeledéséhez.

1968 és 1975 kozott a Tarsulat tobbszor és burkolatlanul utalt arra, hogy a vildg az
Armageddonként ismert katasztrofahoz érkezik majd 1975-ben. [12] Mivel a Tantk tudnak a
sorok kozott olvasni (parancsként felfogni bizonyos javaslatokat példaul), sokan feladtak a
munkdjukat, eladtdk az otthonaikat, vagy elhalasztottdk tovabbi tanulményaikat annak
érdekében, hogy készen alljanak a Nagy Napra.

1975 elérkezett, és el is mult. Tantk ezrei hagytak el a nyajat - és ezt a tendenciat csak
harom évvel kés6bb lehetett megforditani. Azonban ha napjainkban megkérdezel egy Tantt
arrol, mi tortént 1975-ben, azt fogja mondani, hogy ez egyszerlien néhany tilbuzg6 testvér
miive volt, és hogy a legtobb Tanu nem is vette komolyan.

Azok a Tantk, akik jelen voltak az 1975-6s bukas folyaman - és Tanuk is maradtak -,
szintén azt allitjak, hogy nincs nagy jelentésége ennek az esetnek. Semmit sem ér, hogy a
jelenlegi Tantk tobbsége 1975 utdn csatlakozott, és ki voltak téve annak, hogy a Térsulat
folyamatosan a hattérbe szoritotta az eseményeket. Ez egy olyan kornyezetet hoz 1étre,
amelyben a régiek kételkedni kezdenek a sajat emlékeikben. Néhanyan elintézhetik azzal,
hogy kizarolag a sajdt gyiilekezetiiket kapta el az ,,1975-6s 1az”.

A legtobb Tantnak egyaltalan nincs tudomadsa arr6l, hogy egy hasonld apokaliptikus

joslat mar megbukott 1925-ben, amikor is a tagok fele kilépett. Az informacid elérhetd a
Tantk szdmara, ha mélyre akarnak 4sni, de az olvasés és a szolgalat munkaterhelése nehézzé
teszi, hogy 1d6t talaljanak ilyesfajta kutatésra.
Mivel a Tarsulat nagymértékben ellendrzi, mit olvas, lat és hall egy Tanu, egy olyan
fogvatartott hallgatosdga van, akiknek szinte barmit mondhatnak. Az ellentmondasoktol alig
félve ujrairhatjak a multat. [13] Tehat még ha jol ismered is a Térsulat torténelmét, problémat
okozhat meggydzni egy Tanut arrdl, hogy amit mondasz, az tényszerti €s igaz.




Kovetkeztetés

A Tanuk altal hasznalt, az érvek eltéritését szolgald taktikdk teljes tudatdban /
ismeretében a legtobb veliik valo vitat meg lehet nyerni, ha az ember hideg fejjel teszi ezt.
Viszont ha maradando szemléletvaltast szeretnél el6idézni, er6feszitéseid kudarcra lehetnek
itélve.

A kérdés itt nem az igazsdg, hanem a sziikség. A Tantk hitrendszere egy olyan
lelkiallapotot biztosit szamukra, amellyel érthetobbé tehetik a vildgot. Az éppen aktualis
hitnézetek ugyanolyan szokatlanok és kitalaltak lehetnek, mint barmelyik Osszeeskiivés-
elmélet; de a vallas gyors novekedése (mely az 1977 és 1997 kozotti két évtizedben 2
milliordl 5 millié f61é emelkedett), azt mutatja, hogy valami olyat ajanlanak, amire sok ember
vagyik.

Egy-egy hittételiik tagadésa nem okoz sziikségszeriien tartés eredményt, mert a Tanuk

dogmai egybefonddnak - hasonldéan egy pancélinghez, ami tobb pusztan lancszemek soranal.
Egy tantétel hibaja helyrehozhat6 idével, mert az nem illik az altalanos mintahoz vagy az
¢letstilushoz; és irritdl6 marad mindaddig, amig a Tana alkalmazkodni nem tud ehhez, vagy
megszabadul az 4j informaciotol.
Tehat ‘megnyerheted a csatat, de elveszited a haborut’. Nem tudsz mélyrehaté valtozast
el6idézni egy Tanuban, kivéve, ha mar van néhany kétsége. Nem tudsz az & fejével
gondolkodni, igy nem tudhatod, milyen kétségei vannak, mar ha akadnak egyaltalan - ¢és
valésziniileg nem fogja ezeket elmondani neked, mivel ezt masok hitbeli gyengeségnek
tarthatndk. A Tanukat arra tanitjdk és képzik, hogy gondosan és folyamatosan tartsanak
onvizsgalatot a visszaesés miatt.

A Jehova Tanui kozt eltoltott két évtizednyi tapasztalatom alapjan azt a kdvetkeztetést
vontam le, hogy csak azokkal lehet elfogulatlanul beszélni, akik mar szembesiiltek az
Ortorony szervezet tanbeli ellentmondasaival és tapasztaltdk a viselkedését. Nincs biztos
modszer (,,visszaprogramozas” hidnyaban) arra, hogy eldidézd ezeket az aggodalmakat, mert
a kulcsosszetevo az egyes Tantk személyisége.

Visszaprogramozas - egy egyén elszigetelése és a hitrendszerének szisztematikus
lerombolésa - érzéketlen folyamat lehet, ami megfosztja a személyt a biztonsagtol, és cserébe
semmit sem ad. Az lirességet be kell tdlteni, ha jot akarsz tenni. Ha nem ez a célod, akkor mi
a szandékod? Sajat magadnak prébalod bebizonyitani, hogy az elképzeléseid helyesek? Sot
mi tobb, sziiksége van a személynek ilyesfajta segitségre? Mi ennek a haszna?

Mig a logikdnak minden vitdban megvan a helye, van még valami mas is, amit
figyelembe kell venni, ha Jehova Tantuival vitdzol: az egyiittérzés. Az egyén jolétéért vald
aggodalmad sokkal vonzobb lehet, mint a gondosan felépitett érveid. Jarulékos haszonként az
egylittérzes stabilizalo erd lehet, ha a sajat alapvetd hitnézeteid allnak részletes vizsgalat alatt.

El kell ismernem, hogy a Tanuk szigorii szabalyai néha életveszélyes helyzetekbe
sodorhatjak 6ket. Talan kotelességednek érzed, hogy tegyél valamit ez ellen. A siker azonban
nincs boritékolva.

Ha az érzelmi jolét fontosabb az igazsdgnal, akkor egy Tanu a fizikai és szellemi
kihivasoknak is ellen tud allni. Tényleg nem valdszinii, hogy egy személy Tant tudna
maradni, hacsak nem élvez jelentds eldnyt nala a mentalis jolét. Ez mély dszintétlenség, de ki
mondhatja azt koziiliink, hogy mi soha sem igazitottuk vagy hataroltuk koriil a hitnézeteinket
azért, hogy megkdnnyitsiik életiink utazasanak terheit?




Szdjegyzeék

A jobb megértés kedvéért megadjuk néhany, ebben a cikkben hasznalt kifejezés
meghatdrozasat. A4 dolt betiis részek a szerzo hozzaadott kommentarjat jelolik.
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