4.
Ex oriente lux?

Azok, akik a Romai Katolikus Egyhazban a kotelez6 papi colibatus
(eloldasat kérik, mindig hangsulyozzdk a keleti orthodox egyhazak
peldajat. Ez az elképzelés, mely az utobbi néhany évtizedben!
killonos erdvel Gjra meg Gjra felbukkan, erGteljesen tamaszkodik a
(Quinisextumnak is nevezett trulldi zsinatra, mely az V. (553) és a
V1. (680-81) egyetemes zsinat torvényhozasat akarta kiegésziteni. A
Il. Jusztinianusz csaszar (685-711) altal 691-ben 0sszehivott trulloi
ssinat megerdsitette a szabdlyt, hogy papok nem ndstilhetnek és
hzvegységiik utan sem hazasodhatnak tjra, am a nés papoknak
megengedte a hazastarsi jogaikkal élést. Ez utobbi engedménnyel
kapcsolatban annak helyesldi nem szoktak megemliteni, hogy ez az
credmény drasztikusan Gj valtozatat jelenti az akkor mar 300 eve
nyilvdnosan kihirdetett torvénynek, melyet egyetlen zsinat sem
kérdGjelezett meg, sem egyetemes, sem helyi.

Azt sem hajlandok elismerni, hogy Trullonak er6sen Roma elle-
nes (és ormény ellenes) jellege volt. Romaval szemben a 36. trulloi
kinon megerdsitette a 28. khalkedoni kanont, mely Konstantina-
polynak, az ,Gj Romanak” azonos jogokat és elonydket engede-

| Eléggé visszafogott Ida Friderika Gorres beszamoloja Is Celibacy Outdated?
cimii konyvecskéjében, ford. B. Waldstein — Wartenberg (Westminster MD.:
The Newman Press, 1965, 70. old.), amely arrél szél, hogy német katolikus
laikusok csoportja kérte a II. Vatikdni Zsinat atyaitol a keleti gyakorlat be-
vezetését a Romai Katolikus Egyhdzba. Ennek az 6tletnek legtobb védel-
mezGje nagy almodozo, hiszen a keleti fegyelemnek is vannak komoly
bels6 problémai.
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lyezett, mint amilyeneket a ,régi Roma” birtokolt. Ezt természete-
sen nem tudta elfogadni I. Szergiusz papa (687-701), aki sziile-
tésénél fogva szir volt és visszautasitotta a zsinat dontéseit. Utddja,
VIIL. Janos (705-707) alairas nélkil kaldte vissza a zsinat okmanyait.
Csak majdnem egy szazaddal késobb fogadta el I. Adorjan papa
(772-795) modositott formaban ezeket az iratokat, amelyeket hozzé-
csatolt a VI. egyetemes zsinat okmanyaihoz. Ezt viszont csak az-
utan tette, hogy megkapta a konstantinapolyi patriarka hitvalla-
sat, mely magaba foglalta Roma primatusanak elismerését is. K-
rulbeltl 100 évvel késébb VIIIL. Janos papa (872-82) megerdsitette
. Adorjan megszoritasat, miszerint az elismerés nem vonatkozik a
Roma ellenes kdanonokra.

[tt azonban meg kell vizsgalni a fejlodés teoldgiai vonatkozas-
rendszerét, melynek nem tett jot a korabeli politikai hatalom be-
avatkozasa (sem a teoldgianak, de féleg nem a papi colibatus
teologiajanak). A politikai hatalom mindig kompromisszumra
torekszik ¢s amikor beavatkozik az Egyhaz dolgaiba, sokszor al-
cazza szandékait, olykor tiszteletremélté keresztény erények mogé
rejtve. A problémak egyike, melyekrdl a csaszar targyalni akart a
csaszari palota kupolas (trullo-nak hivott) termében Gsszegylt
zsinaton, a papsag korében elharapozott szabdlytalansagokra vo-
natkozott. El6szor is a klérus egy része altal kotott torvénytelen
hazassagokat vetették fel a 3. kdnonban a ,jambor és keresztény
csaszar” suirgetésére. Egyes klerikusok dzvegyeket vettek feleségiil,
masok szolgalokat, szinésznbket, s6t szajhakat, vagy ozvegységiik-
ben 1j hazassagra léptek. Az orvoslas célja a folmentés volt ,azok
szamara, akik a klérus tagjai, akik kozvetitik a szentségek ke-
gyelmét, hogy tiszta és makulatlan szolgdlattevik legyenek, akik
méltok a nagy Isten szellemi dldozatara, aki egyszerre dldozat és
f6pap és megtisztuljanak a torvénytelen hazassagok foltjaitol.”?

Ez igen értékes torekvés lett volna, ha nyomban nem kovette
volna az erényekkel val6 kétes mesterkedés. Az egyik fajta erény

2 R. Cholij, Clerical Celibacy in East and West (Herefordshire: Flower Wright
Books, 1989), 9-10. old. Ez a fejezet sokat meritett ebbdl a remek mabal.
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lomaé, amely betartja az 6si szabalyt, miszerint az ilyen torvény-
swrtoket el kell tiltani a papi teend6ktél. Ezt tal szigorinak nyil-
vanitottak. A masik erény azoké, ,akik eme, az Eg altal oltalmazott
(siszari Varos hatalma alatt vannak” és amely erény ,az emberies-
wp 6s leereszkedés torvénye”. A zsinat szerint a szigora szabalyok
fcloldasa a két eljarasmodot egyesiti, tigy, ,hogy a gyongédség ne
(sapjon at engedékenységbe, sem a szigorasag keménységbe.”?
Mindenesetre ilyen kegyes (és Roma ellenes) retorikara volt sziik-
s¢g, hogy igazolni tudjak a klérus azon tagjai iranti engedékeny-
séget, akik szentelésiik el6tt elegendd ismeret hidnyaban kdnonilag
liltott hazassagi kapcsolatra léptek.

Nem ez volt az elsé logikatlansag, melybe a trull6i atyak bele-
keveredtek. Lehetne kérdezni, miért kovetelték meg, hogy a papok
feleségei teljes mértékben minden gyanu folott alljanak, mint az
erény példaképei? Vajon ez a kovetelmény nem annak a szabaly-
nak visszhangja, hogy a nds papok és feleségeik kotelesek teljes on-
megtartoztatdsban élni? A trull6i atydkat nyilvanvaléan nem lehet
hibaztatni, mert nem gyanakodtak az tgynevezett Apostoli Kons-
litaciok apokrif jellegére. E ma 85 fegyelmi kanont is tartalma-
zott. De ellentmondaésba kertltek sajat logikdjukkal, amikor a 6.
kinonba tobbet olvastak bele, mint amit az tartalmazott és hallat-
lanba vették, hogy ugyanaz a kanon nemcsak a diakonusoknak és
papoknak, hanem a piispokoknek is megtiltotta, hogy elkiildjék
feleségeiket ,a jamborsag iiriigyén.”* A trulloi atyak ezt a tilalmat
gy értelmezték mint engedélyt, hogy a nds diakénusok és papok
¢lhetnek hazastarsi jogaikkal. Itt az atydk egyszer(ien nem vették
figyelembe azt, hogy ezzel megfosztjdk magukat a jogtol, hogy
teljes nmegtartoztatasra kényszeritsék a pspokoket és raada-
sul, amint nemsokdra latni fogjuk, megparancsoljak nekik, hogy

3 Cholij, Clerical Celibacy, 31. old.

4 ,Egy ptspok, pap vagy diakonus se kiildje el feleségét a jamborsag tru-
gyén; ha elbocsdtja, legyen kikozositve, és ha ellendll, tegyék le”. C. Cochini,
The Apostolic Origins of Priestly Celibacy, ford. N. Marans (San Francisco:
Ignatius Press, 1990), 263. old.



feleségeiket tavoli kolostorba kiildjék. Ugyancsak logikatlan volt
a trulloi atydk részérdl az a bennfoglalt feltevés, hogy az Apostoli
Konstitaciok 6. kanonjanak kell egyetemes érvényességet tulaj-
donitani, és nem az afrikai kdnonokba foglalt nyomatékos utalas-
nak az apostoli szabélyra.



