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Nincs legjobb hely a vildgon, csak az az egy, ahol éppen.
Ha megint valaki mdsra vdrunk, dgy jdrunk, mint.
Bekészitettem magamnak egy hokedlit.

Ha sikeriil, elérem a kapcsoldt.



Kontextus

A szinhdz egyfaijta tarsadalmi modell: egy kéz&sség, mely-
ben az egyén szabdlyok rendszerében kénytelen megta-
lalni személyes szabadsdgdt, és alapvets kérdésekben
a vezetbk irdnymutatdsai, elvérdsai alapjdn kell, hogy é-
tezzen (alkosson). A kollektiv szandékok j6 esetben egybe-
esnek az egyén céljaival, de képesnek kell lenni az alkal-
mazkoddsra, a kompromisszumra is. Egy 6l k&rilhatdrolt
elvardsrendszerbe illesztédik az egyéni teljesitmény, mely-
hez a felel8sségvallalas kritériumat rendeljik. Biztositani
kell a fejlédéshez valé jogot, de el kell fogadni, ha valaki
csak alkalmazni kivanja megszerzett tuddsat.

A magyar szinhdzi kultérdbdl (tarsadalombdl) két alapvetd
tényezd hidnyzik: az elvdrdsok rendszere és a felelésség-
véllalds kockazatéval valé szembenézés. Mindezek elcss-
kevényesedéséért elsésorban a szocialista mechanizmus a
felelés, de mar a torténelem kordbbi idészakai sem ked-
veztek kialakuldsuknak. Magyarorszdg a polgdrosodds
folyamatdban - ez iddig - csak igen alacsony szintre
juthatott el, ha keményebben akarok fogalmazni, dgy is
mondhatndm: az orszdg népességének nagyobbik része
kulturélisan, szocidlisan, mentdlisan elmaradott Eurépa
nyugatos mércéjével mérve. A lakossdg tébbsége az
egyéni javak felhalmozasan tdl semmilyen egyéb kihivasra
nem tart igényt, nehezen kommunikdl, miveletlenségét,
téjékozatlansagdt zdrkézottsdggal, idénként agresszidval
Jleplezi”.



A szinhdzi intézmények jelenlegi mivészeffilozéfigja a
hagyomdny &rzésére és a kortdrs kultdra latszatdra
szoritkozik. A kultdrpolitikaval valé kapesolata az év-
tizedes ,mutyizds” (kisebb-nagyobb korrupcidk témkelege)
szisztémdjan alapszik, ebbdl is kdévetkezik, hogy az
intézmények (kb. harminc, 4llami és énkormdényzati fenn-
tartdsd, nagy létszdmd tarsulattal bird szinhdz mikadik
évtizedek ota Magyarorszégon) élén tdbbnyire hatvan
karili htbérurak dlnek, akik elsé kinevezésiket még a malt
rendszerben, tehdt legaldbb tizennyolc éve kaptdk.

Ujra kell definidlni az &llami intézmény fogalmat, amely az
dlkommunista évtizedek alatt tokéletesen deformdlédott.
Egy dllami intézmény nem a megbizott vezetd személyes
tulajdona, de nem is a benne dolgozé térsulaté, amely
alkalmazottakbél és/vagy meghatdrozott idére szerz8d-
tetett vallalkozékbél 4ll, nem pedig tulajdonosokbdl, kis- és
nagyrészvényesekbdl. Nevetségesen hangzik, de mi még
mindig oft tartunk, hogy ezt tisztdzni kell. Minden egyéb:
esztétikai, ideolégiai, filozéfiai, szociolégiai, pedagégiai
szempont csak ez utdn kévetkezhet. S noha barmelyikisk
nagysagrendekkel fontosabb és izgalmasabb kérdéseket
rejt magdban a fent emlitettnél, kérilhatarolhaté kultdrpoli-
tika hijén révid tdvon nem remélhetiink valtozdst.



Vdakuum

A rendszervdltés elétt egyértelmi volt a szinhdz szerepe.
Vagy kritizélta a fenndllé rendet, vagy szérakoztatott.
Hogyne lett volna sikeres akkoriban a szinpadon tanisi-
tott rezisztencia, hiszen egy 6l kérilhatarolhaté hatalom
volt a célpontja. Valami, aminek &ldozatai voltak mind a
nézétéren ildk, mind a jatszék. Lelkes, tehetséges fiatal
emberek egzisztencidlis biztonsdguk kock&ztatdsaval
Uzentek a sorok kézétt, mér-mér kendézetlenil mondva ki
az igazsdagot. Kézés volt a harc, kéz8s a szinhdzi élmény.
Az esztétikai kihivasok elé is szivesebben nézett az em-
ber, ha tudta: a megfejtés csakis a rezsim lejaratdsa lehet.
A stilizacié kédjat élvezet volt feltdrni. A szinhdzmivészet
kdz8sségi élményként funkciondlt, illett meg- és egyetérteni,
nem menekilt el6le sem a magasan kvalifikalt, sem az étla-
gos kéznézs.

Ma mi magunk vagyunk az ellenség. A politikusok t&bb-
sége megprébdlia ugyan elhitetni velink, hogy még van-
nak térésvonalak, eltéré szdndékok, ellenségképek.
Hdarom évvel az unidhoz valé csatlakozds utdn azonban
értelmes ember szdmdra sejthetd, hogy alapkérdésekben
nincs alternativa, kérdés csak az, melyik demagég duma
hozza meg a pillanatnyi hatalmat. A felszinen mintha
kilénbdznének a partok programiai, de természetes, hogy
ez az orszdg sem kerilheti el sorsét. Ha nem vagyunk
képesek jobb rendszert taldIni a majdnem demokratikus
kapitalizmusndl, akkor nydgve-nyelve ugyan, de be kell



tartanunk a jatékszabdlyait. Kisebb dllami befolyds, ver-
seny a fogyasztékért, aki Ggyesebb, messzebbre jut, aki
tehetségesebb, messzebbre 14t, aki a legravaszabb, az ke-
res a legtdbbet. A tobbi (Ggy értem, a t&bbség) oft marad,
ahova képességei predesztindljdk.

Aki nem akar szembenézni a jévében varhaté véltoza-
sokkal, ami egyébként egyenesen kévetkezik az dhitott
szabadsdgbdl, az kénytelen-kelletlen le fog maradni.
Lehet tintetni, sztrdjkolni, forradalmat mimelni, de akkor
megint csak oda keverediink, mint ahova a XX. sz4dzad
k6zépsé harmaddban. Szocializmus vagy kapitalizmus?
Segélyt akarok, vagy esélyt2 A munkdhoz végzettség kell,
ahhoz meg tanulds. Sajnos a tudds, amit az elmdlt étven
évbél hoztunk magunkkal, kevésnek bizonyult. Vagy val-
laljuk a versenyt, vagy egymas torkdt harapva el, lemor-
zsolédunk.

Ma nem a politikdt, az autoriter rendszert kell kritizdlni,
hanem azt a térsadalmat, amelyik kitermelte ugyan ma-
gdnak a szabad versenyen alapulé demokrdcia lehets-
ségét, csak épp képtelen megérteni annak mksdési elvét.
Ha nem akarjuk, hogy eldéntsék helyettink, mekkora héz-
ban éljink, milyen auténk legyen, mit egyiink, hova utaz-
zunk, akkor értelemmel kell feltslteniink ezt a szabadségot.
Ha igazi kapitalizmus lenne ndlunk, és nem ilyen rejtegetett
szocializmus, akkor Magyarorszdgon nem tébb szdzezer,
hanem t6bb milli6 embernek nem lenne munkdja. Mert a
munkaerejik annyira nem olcsé, mint amennyire haszno-
sithatatlan.



Az internacionalizmus idedjdnak gyakorlati megvalésu-
|dsa nem &sszekotdtte a népeket és az embereket, pusztan
erbszakkal elnyomta vagyaikat, s ez némi kisebbrendiségi
komplexust idézett elé. Ami, mint tudjuk, az er8szak me-
legdgya. Addig, amig nem vagyunk képesek artikulalni
problémdinkat és érvekkel vitdzni egymdssal, mindig alkal-
masak lesziink arra, hogy orrunkndl fogva vezessenek min-
ket. Hosszd id8nek kell még eltelnie, mire j6n egy generd-
cié, amelyik nem az ellenséget ldtja a mdésikban, hanem a
partnert. EgyszerGen taldn csak azért, mert nincs sziksége
t6bb pénzre, és az ezzel egyitt jaré hatalomra. A politika
akkor talén végre szolgdltatni fog, és nem uralkodni.

(Nem véletlen, hogy a magyar jobboldalnak nincs semmi-
féle 6nkritikdja. Paranoids, mert vildgképe nem a jelen va-
|6sagbdl, hanem emlékeibél taplalkozik. Senki nem akarja
elrabolni a nemzeti kincseket, 8k mégis dllandéan fegy-
verrel &riznék.)

Szabad ember nem retteg, szabad ember érdekl8dik,
figyel, kérdez, kommunikdl. Szabad ember elviseli a kritikét.

Ha ezt akarndnk ma szinhdzban elmesélni, vajon ki lenne
rd kivancsie Ki szeretné azt a modern szinhézat, ami azt
nyomja poféba: éretlen vagy. Kockdzatos volt anno az
igazsagrél énekelni, de volt rd kereslet. Ma nem kell tartani
retorziétél, legfeliebb kiiiril a nézétér. Mert a tarsadalom
nagyobbik része kikéri magdnak azt a kritikdt, amit immé-
ron nem a sorok kézéth, hanem maga a sor fejez ki.

Nem vagyunk képesek felnétté vélni.
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Ha nincs, aki eldéntse helyettink, mit kell tenniink, zavar-
ba jsvink, frusztralédunk, gydlslkédni kezdink, s végil
vereksziink.

A szabadsdg nem azt jelenti, hogy bdarhol megvehetem,
amit legyartanak szémomra, hanem hogy jogom van &ndl-
[6an dénteni. Tehdt ad abszurdum, le tudok mondani va-
lamirél, ha beldtom szikségtelenségét, vagy képes vagyok
felfogni, hogy csak azért, mert jegyet vettem egy kulturdlis
eseményre, nem kotelezé azt végigunatkoznom, ha mar
egyszer berepedt bennem az érdeklédés.

A felismerés hidnydnak kévetkezménye az 6ntudatos
|6ty8gés. Régi sztorik, szines kosztimék, dgdlds és manir.
Olcsé rekldmok élében.

Mamutcsontvdz a fagyott talajban

A magyar szinhdzi hagyomdnyt a XIX. szdzad figget-
lenedési igénye teremtette meg, s mintha csak kébe vésték
volna esztétikai kédrendszerét, a mai napig szent tehén.

Pedig csak egy klén. A német szinhdzi tradicié kistestvére,
azzal a kilénbséggel, hogy nélunk nem Johann Wolfgang
Goethe a legismertebb dramaturg. It egyetlen szinhdzi
Gjitds, iskola, trend sem fejlédhetett ki a zsiros magyar
anyafsldbdl. Még a kisérleti szinhdzesinaldk is elsésorban



kilfsldi kollégaiktél meritettek ihletet. A régebbi szinhdz-
épiletek francia mintara késziltek osztrak kézvetitéssel,
a helyi kdzizlést tikrdz4 kivitelben, mig az ,Gjabbak” szov-
jet kultdrpalotdk designjét koppintottdk le.

Nem a szinhdzi kultdrénk struktirdjaval van baj, hanem
a tartalméval. Pontosabban a tartalom hidnydval, definig-
latlansagaval.

A lI. vildghdbord utén a hatalomnak olyan kézpontokra
volt szitksége, ahova témegeket gy(ijthetett 5ssze, hogy ideo-
|6giai és esztétikai fogalomrendszeriiket kontrolldlhassa,
vagyis ahol feligyelhette a kommunikdciét. A témeg-
pszichézisra épité tarsadalmakban az egyén véleménye a
fésodor irdnydba mutat, mert arra hizzdk. Britannidban,
Franciaorszdgban vagy Hollandidban ezzel szemben a
polgdrség igen hamar kikévetelte magdanak a liberdlis,
demokratikus mikédést, és egyéni javaslatok megvitatdsa,
majd megszavazdsa Gtjén kialakitotta a maga modern tér-
sadalmat. Néluk a kultdrédhoz valé viszonyulds (kulturdlt-
ség) nem felilr8l, hanem belilrl, nem tdmegesen, hanem
egyénenként definialédik. Bar &k sem ldtogatiak témege-
sen a kevésbé reprezentativ szinhdzi eseményeket, dm ha
mégis, azt igazi meggy8z8désbdl teszik (izlésik és szelle-
mi igényik dltal vezérelve), 6ndlléan vdlasztidk ki a nekik
legmegfelelébb misort, s ezzel parhuzamosan rendkivil
nyitottak mindenre, ami hajlandé kilépni az évszdzados
(+izedes) megszokds keretei kézil. Teljességgel természe-
tes tehdt, hogy a szabad (id8nként szabados), figgetlen,
asszociatiy, kélti, tekintélynek és rutinnak fittyet hdnys,

117
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nonkonform, anarchoid, kortdrs, poszt és posztposzt szin-
hézi akcidk ezernyi formdijat, stilusét, dgazatdt, trendjét
éppen nekik (8k) taldltak ki, ahogy az is az, hogy a ndlunk
évtizedeken (-szdzadokon) &t médszeresen megnyomori-
tott (kéz)szellemet meg szinte lehetetlen kipiszkdlni a pa-
lackbdl. Annyira megszokta mdr magdt odabent.

Az ember maga igen lassan, életkérilményei és az azokat
lek&vetd iroft és iratlan szabdlyrendszerek viszont anndl
gyorsabban véltoznak (mindezt nem merném egyértelmd-
en fejl6désnek nevezni). Szomor( tény, hogy az értelmiség
(ha még van ennek a szénak konkrét jelentése) egy része,
koztik a szinhdz mesteremberei, nem vett tudomdst
(nem akart, nem volt rd képes? - kérdés) minderré|, és az
elmdlt 17-18 év alatt nem reagdlt kell8képpen a tarsa-
dalmi folyamatokra. Maradt a farkastdrvény, 6kélijog,
hamm-hamm. A tehetség meg - gondolték - a betont fejjel
csak &tviszi.

Szinhdzakat lehet j6l-rosszul mikddtetni, lehet darabokat
iratni és irni, azokat klasszikusok tarsasdgdban bemutatni,
didkokat tanitani, beszédeket tartani, dijokat alapitani,
kiutalni, atvenni, Unnepelni, Unnepeken szavalni dgy is,
hogy kézben hermetikusan elzdrjuk szelleminket a leg-
alapvetdbb kérdések, problémdk eldl. Tehetjik ezt a béles
beletérédés latszatdval, a tdjékozatlansdgunk okén,
avagy egyszer(en nemzeti karakterolégiankbél kévetke-
z8en. A tény ettél még tény marad: bajban vagyunk.
Nincsenek vélaszaink, sét - megkockdztatom - kérdéseink
is alig. Fogalmi kdosz a fejekben, szakmai hidnyossagok,



az 6sszefogdsra valé képtelenség, s mindezek mellett a
pétolhatatlansdgunkba, nélkilézhetetlenségiinkbe vetett
megingathatatlan hit, eréfitogtatds, hajdan jél funkcionald
kapcsolatainkba valé kétségbeesett kapaszkodds.

A szinhdzigazgaték legfontosabb problémai: hogyan
lehetne megérizni a szinhdzaknak a szocializmusbdl
orékslt tdmogatési rendszerét, konszoliddlni a szinhdzi
dolgozék stdtusét, és esetleg szakmaibbd tenni az igaz-
gatéi kinevezések pdlydzati rendszerét, ami valéban fel-
h&boritéan szabdlyozatlan. Ezekben a (vitathatatlanul
sirgés) Ugyekben ugyanis elképzelheté a konszenzus.
De abban a kérdésben, hogy mit, kinek és miért jatszanak
ezek az éllami intézmények, semmiképp. Ez ugyanis ma-
gdnigy, ami az adott igazgaté izlésétsl fiigg. Ebbe a
kérdésbe egyetlen helyi &nkormdanyzat kulturdlis bizottséga
sem mer beleszélni, miutén fogalma sincs arrél, hogy mire
is volna tulajdonképpen sziksége.

Magyarorszégon ma nincs kulturdlis koncepcid.

A kultdra azonban él, mert élni akar, de hogy kinek és
minek, ezek a kérdések politikusnak még nem okoztak
dlmatlan éjszakdt az elmdlt tizennyolc évben. Legfelijebb
az dllami Unnepek zavartalan, politikailag nyilvénvaléan
egyoldald lebonyolitdsa, néhdany reprezentativ s ezért
térvényszerlen izléstelen épilet dtaddsa, id8s és ezért
dltalédban hires mivész kitintetése tartozik munkakéri kéte-
lességeik kdzé. Ennyit tesz ma a kultdrpolitika, kilénésen
vidéken. A szinhdzszakma potentdtiainak mindez persze
iol jon, mert ha egységesen lépnek f&l, nyilvén kénnyen
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meggybznek akdrkit a Parlamentben. Példaul arrdl, hogy
az, ami a magyar szinhdzakban mivészet cimszé alatt
folyik, az eurépai, sét vilagviszonylatban is egyedilalls,
egyszéval: hungarikum.

Kétségteleniil. Ennyi j6 kdzteret ennyire rosszul haszndlni
tényleg ritka teljesitmény. Egy magyar szinhdzépilet ugyan-
is egyszerGen nem teljesiti funkciondlisan azt, ami egy
koztértsl (dllami szolgdltatéintézménytél) elvarhaté -
éppen ellenkez8leg: Ugy poziciondlja magdt, mint valami
magdnteriilet. (Ugyanez az érzésem azokkal a német,
illetve orosz nagyszinh&zakkal kapcsolatban is, amelyek
szintén elfelejtették renovalni a nézé - addfizeté-fenntartd -
és az épilet viszonydt, s ahol a fiatal generdciék ezt az
elitista g8got tintetd tédvolmaraddsukkal bintetik.) A nézé
classic szinhdzba esténként, kisltdzve, szervezetten jar
(nézni és bifézni). Tehat véletlenil sem akkor, amikor ked-
ve tartja: csak Ggy. Persze, miért is tartand kedve? Ki megy
azért szinhdzba, mert kedve van2 Azért megy, mert muszdj.
Mert mér a szilei is oda jartak, bar 8k még taldn sejtették,
miért. A magyar szinhdz tehdt nem taldlkozshely, hanem
dnreprezentdcids lehetéség, vagy még inkdbb: mizeum-
latogatds. A szinhdzban van ruhatér, meg bifé, meg vorss
barsonyszékek, figgény, meg lampdk, meg hires emberek.
De nincs kényvesbolt, miutén szinhdzi kényvek sincsenek.
Nincsen koncert, mert szinhdzi zenekarok sincsenek.
Nincsen tdnc, mert szinhdzi tdncosok sincsenek. Nincsen
gyerekprogram, mert szinhdzi pedagdgusok sincsenek.
Nincsenek kidllitdsok, mert a képek a galéridban l6gnak,
nem a szinhdzban. Nincs fesztivdl, nincs vetités, nincs



konferencia, nincs workshop, nincs iskola, nincs vetélkeds,
nincs kdzdnségtaldlkozd, nincs férumbeszélgetés, nincs,
nincs, nincs.

De akkor mit akarunk tulajdonképpen kezdeni a k&zén-
séggel2 Milyen viszonyt és programot ajdnlunk nekie
Hogyan fogunk reflektéini az utcai eseményekre, a politikai
viszdlyra, a megszoritdsokra, a reformokra, a magyar vi-
dék védjaira a févarossal szemben (vizfeji orszdg), a glo-
baliz4ciéra, a kérnyezetszennyezésre, a rasszizmusra,
a témeges elszegényedésre, a kulturdlis és informdciés
kdoszra és a napjainkban tapasztalhaté ezernyi kihivasra?

Vajon meddig menekiilhetink a sajat felelétlenségiinkkel,
inkompetencidnkkal, végsé soron ostobasdgunkkal valé
kellemetlen szembenézés elél a politika unos-untalan valé
démonizdlasdba?

,Tanulni, tanulni, tanulni”

Ha tetszik, ha nem, vissza kell ilni az iskolapadba, és elsl-
rél kezdeni a szakmai ismeretek elsajdtitésdt, hiszen bi-
zonyos tantargyakat nem is volt médunkban felvenni az
6rarendiinkbe: projektszemlélet, menedzsment (intenda-
téra), mobilitds, kooperdcié, kézvetlen dllami finanszirozds
kontra &nkormdnyzatisdg, public relation, szponzorécié
(forrésbévités) stb.
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Nincs mit szégyellniink, az orvosok, a tandrok, de még a
bolti eladdk is ugyanebben a cipdben jérnak. Ne takargas-
suk kényszeresen a szennyest, hisz mindnydjunké szaros.

Azt nehezen vérhatndank el az aranykor generdcisjatdl,
hogy aldzattal posztgradudlis képzésre adja vén fejét, elis-
merve ezzel a kor kihivasaival szembeni alkalmatlanségét.
Ok megtették, amit tudtak, s ez tdbb volt, mint elég: bator,
utdnozhatatlan, legenddés.

De uténuk ki fogja (akarja egydltalén) vezetni e nagy
moltd kézintézményeket?

S vajon kinek van ehhez kell szakképzettsége?

Az utébbi id8ben a jobboldal &ltal irdnyitott &nkormdnyza-
tok szinhdzakat érinté (s0jtd) elképzeléseitdl, intézkedé-
seitdl volt hangos a média.

Engem személy szerint mdr nagyon untat ez a jobbos-
balos tengely mentén valé polemizdlds. A szakmaisdg kri-
tériumairdl ugyanis egy megveszekedett szét nem hallani,
nyilvén mert az inflacié ebben a kérdésben partfiggetlen.

En nem latok semmi garancidt arra, hogy aki balos, avagy
liberdlis, az b&rmennyivel is tébbet tudna szakmaijét ille-
t6en csak azért, mert ideolégiailag egy cseppet differen-
cidltabb alapokon nyugszik benne az, aminek egyébirant
ideologiatol figgetlenil létez8nek kellene lennie.

Ha nem mozog a szellem a szinhdzak iroddiban,
raktaraiban, méhelyeiben, &ltéz8iben, fodrdsztaraiban,
és hat persze a szinpadon, akkor el8bb-utébb a nézé&téren



is elharapédzik a megszokds: nézek adott irdnyba, s ha
lemegy a figgdny, rutinosan tapsolok. Ha nagy volt a csin-
nadratta, hangosan és Gtemesen Gtém &ssze a tenyerem,
ha halkan motyogtak, én se strapdlom magamat. Csakhogy
mindez egy frissen diplomdzé, kreativ fiatal ember szamé-
ra kb. akkora kihivas, mint Ronaldinhénak megnézni egy
magyar futballrangadét.

A rendszervdltas utdn a kisérletezé szinhazi hagyomany
megszakadt. Ennek egyik nyilvénvalé oka a 89 elétti ellen-
dllés célpontjdnak megszinése volt. A kommunista hatalom-
mal egyiitt az undergroundot is elsépérte a trténelem.

Stlyosabb problémdénak azonban az egzisztencidlis szem-
pontok soha nem tapasztalt eluralkoddsa bizonyult. Nincs
az a fizetésemelés, ami elegendd lenne ahhoz, hogy a
magyar szinészek leszokjanak a gagyival valé folyamatos
kokettalasukrdl. Felhéboritd, hogy valakik a kultira élhar-
cosainak tartjdk magukat, a szinpadon véleményezik az
atlagember izlését, mordlis és mentdlis dllapotat (hiszen
példaul egy Tartuffe, egy Koldusopera, A velencei kalmér
vajon mir8l szél2), mikézben esetenként maguk is adét
csalnak, szdmldkat hamisitanak, rokkantnyugdijasként
jelentik be magukat, emellett akar alamizsndért is szink-
ronizdlnak, izléstelen show-misorokban paradéznak,
nyaranta meg millidkért hakniznak. Tény, hogy a magyar
szinhdzi ember szdmdra a mérték az érték.

A szinhdzcsindlok, kéztik sajnos a fiatal generdcié tagjai
is, inkdbb a kényelmeset valasztigk, és nagy éllami intéz-
ményekhez csatlakoznak.
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Hol az éntudat a hetvenesek, nyolcvanasok generdcisjabél2

Az a tudds, amely a rendszervdltds elétt s még utdna is
néhdny évig alkalmas volt (mit alkalmas volt: nagyon is jé!
funkciondlt) ezeknek a kulturdlis intézményeknek az iré-
nyitdsdra, ma mar elégtelen, frissitésre, dtgondoldsra szo-
rul. Ma a tédmogatdsok, pdlydzatok, pénzigyi struktordk
hatékonyabb kezelésére, esetleges 0] forrdsok bevondsara,
nemzetkdzi projektekben valé koprodukciéra, nagyobb
nyitottsdgra és kompromisszumkészségre volna szilkség.
(A kilfsldi méhelyekkel jelenleg csak néhdny elszdnt
- alternativ - szinhdz és fesztivdl tart fenn munkakapcso-
latot, mert a profik az ultra-kéltségvetési sztarok egyszeri,
reprezentativ fellépésében latjdk a nemzetkézi kulturdlis
egyittmikddés egyetlen lehetéségét.)

Az az elementdris er8, amely sziileink generdcidjat (a sziv-
infarktus dllandé veszélyével) életben tartotta, ma idénként
puszta agressziénak tGnik, ami inkdbb félelemre, mintsem
bélcsességre enged kdvetkeztetni. Pedig ez utébbira volna
most szilkség. Elfogadni, hogy a vilag kériiléttink véltozik,
még akkor is, ha ez bévilrél nem is latszik olyan vilagosan.

Interakcid

A szinhdz lehet falak nélkil, deszkdk nélkil, torténet nélkil,
fény-, hang- és videoeffektusok, jelmezek, diszletek, kellé-



kek nélkil, lehet darab nélkil, de nem lehet jatszé és
figyels, eléadé és befogadd nélkil. Az interakcié az
egyetlen kritérium. Két ember tehdt elég ahhoz, hogy szin-
héazrél beszéljonk. Egy, aki jétszik, eléad, mesél, mozog,
sugdroz, mimel, tanit, nevel, végsé soron kézdl, s egy, aki
figyel megfigyel, elles, megles, utdnoz, tanul, nevel8dik,
élvez, nevet, sir, katartdl, fejlédik, hatas alé keril. Az el8b-
bi abbdl él, hogy a mdsiknak sziksége van rd. Ezt a szik-
ségletet kellene Gjradefinidlni. Hogy miért és kinek van
sziksége szinhdzra. S ez a szikség hdny kil kenyeret ér.
Mert a tuddsnak, még ha csak szinhdzi is, dra van. Mert
bar sirni és nevetni mindenki tud, olyankor biztosan nem
akar, amikor semmi mds oka nincs rd, mint a mesterséges
hatés dltal valé természetes kdzlés. A szdndékot, a kézlés
szandékdt azonban nem irhatja f&lil semmi, még a pénz
sem. De sajnos vannak id8k, amikor a mivészet vesztésre
dll. Ez az oka, hogy szakmdnkat Gjra és Ujra rutintalani-
tanunk kell.

Egyik: Szereted a szinhdzat?

Masik: Nem.

Egyik: Lattdl egydltaldn valaha szinhdzat2

Mésik: Nem.

Egyik: Akkor honnan tudod, hogy nem szereted?

Mdsik: Miért, 8 talén szeret engem?

Egyik: Menj el, és megtudod.

Maésik: J6jién 8, ha kivdncsi rém.

A szinhdz hasznossdga aftél is fiigg, vagy attél figg
igazén, hogy a helyi k6z8sségnek van-e szilksége tiksrre,
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melyben dnmagdt szemlélheti. Kivéncsi-e arra a valéségra,
melyben él, s melynek alapanyaga (létrehozéja és haszon-
élvez&je) éppen 8 maga? Szereti-e, beéli-e kdrnyezetét,
vagy éppen csak elviseli, netdn ki nem dllhatja? Biszke rg,
hogy oft él, ahol? Volt-e rd hatdssal a szomszédja azon
kivil, hogy a biudés kélke megint dtrigta a labdate
Gondolkodott-e mdr azon, hogy tehetné szebbé a kdzteret,
és nem csak a kiskertjéte Volt-e részese barmilyen kdzds-
ségi Ugynek azon kivil, hogy 8 is pokolba kivanja a helyi
jegyzéte Szerete jdtszani, szeretie a meglepetéseket,
kivénja-e, hogy térténjen vele valami, ami nem a tv-show,
és nem is a bajnoki2 Mit jelent az, hogy kéz&sség, ha egy
falurél vagy kisvarosrél beszélink? Mekkora az a méret,
amely még felfoghaté, étldthaté, koordindlhatd, nevelhets,
élheté? Ha azt mondom: fesztivdl, a kiadhaté szobdkon
kivil jute még eszinkbe valami2 Mi az, amire szivesen
emlékszink® Mi az, ami nyomot hagy bennink az adé-
emelés feldolgozhatatlan traumdijan tdl2 A jél fizeté munka-
helyen, a gyerek iskoldztatdsdn meg egy ibizai nyaraldson
kivil vannak-e még dlmainké Mi az, hogy kihivds? Egy
nagyobb kocsi, az U szobabdtor, divatos villanyégé a
kardcsonyfén? Miért élinke Hol lakik bennink az EN@
S talélkoztunk-e mar vele valaha?



Koldeknézé

Volt egy rémdalmom egy szinhdzi el8addsrél, melyet nyitott
szelleml, aldzatos szinhdzi emberek hoztak létre a télik
elvarhaté szakmai alapossaggal, korszerd szinjatszdssal,
meg rendezdi olddsokkal, s amely sordn a néz&k témege-
sen hagytdk el a nézéteret, vagy éppen édesdeden szu-
nydkdltak. Mert bar a szinhdzcesindlé elsédleges felels-
sége, hogy érzékelie a kort, amelyben él, s képes legyen
azt alkotdsain keresztil lathatévda tenni, a téle telheté
emberséggel kollégait inspirdlni, fejlédésiikre lehetéséget
biztositani, nem feledkezhet meg azokrél sem, akik nélkil
mivészi Snkifejezése céltalannd vdlik. Ha nincs néz8,
nincs szinhdz, hiszen ennek a mivészeti dgnak csak az
adott pillanatban, adott helyszinen, adott k6z8sségre gya-
korolt hatésa esetén van létjiogosultsdga. Az &rokkévals-
ségnak tikrot tartani lehetetlen; aki szinhdzi ember létére
ilyen babérokra tér, ostoba vagy betegesen egoista.

En hiszek a nézének, a kérdés az, vajon a nézd hisze
nekem?

A magyar szinhdzi szakma az utébbi idében igen kevés
figyelmet forditott arra, hogy nézdje szdmdra meg-
kénnyitse a befogaddst, szélesitse a szinhdz fogalmdanak
értelmezési tartomdnydt, bemutatva a kilénbdzd irdny-
zatokat, ezzel gerjeszive étvagyat azok fogyasztésdhoz,
s végiil, de nem utolsésorban fellebbentse a fatylat az al-
kotéi attitid rejtett természetérdl.
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Nem csak mivelni, fejleszteni is kell a szinhdzmivészetet.
Muszdj kilépni az elefantcsonttoronybdl, és babusgatas
helyett feln&tt partnerként kell kezelni a nézét. Az elsd
lépés mindjart az, hogy tisztdzunk egy félreértést: olyan,
hogy ,nézébardt”, nem létezik. Az alkoté nem bardtja a
befogadénak, mint ahogy ez utébbi sem akar feltétlenil
egyitt sérézni a platdnok alatt az elébbivel. A szinhdz,
amennyiben mivészet, a koriléttink szétdradéd és a ben-
nink megbivé valésagra reflektdl, tehdt nem gazsuldl,
hanem kézél. Ehhez szikségtelen az az illizié, hogy a
szinhdz akkor szereti a kdzdnségét, ha kiszolgdlia azt.
Az értelmes, felelds hozzddllds csak az lehet, ha nézé-
inkkel kommunikélni akarunk, de nem azért, hogy szeres-
senek, hanem, hogy megértsenek minket. Szdmunkra a
szolgdlat az emberi értékek és értéktelenségek felmuta-
tGsét jelenti, és nem olcsé ajandékosztogatdst, mint mikor
azért adunk gyerekeinknek csokit, mert szeretik. A gesztus-
nak t&link kell indulnia, és a nézében kell testet Sltenie.
Ehhez azonban az 8 kézrem(kédése is szikségeltetik,
ami kizdrja a feltétlen odaadést. Tobbek kdzétt ez az, ami
a szinhdzat a popzenétdl alapvetéen megkilénbdzteti.
Egy szinhdzi el6addsért nem érdemes rajongani, mert nem
egy életérzést fogalmaz meg, hanem - |6 esetben - olyan
impulzusokat bocsdt ki magdbél, melyek reflexiéra ingerel-
nek. A néz8 gondolkodé ember, akdrcsak a szinpadon
megjelend szinész. A kettejik kdzdtti szellemi interakcid
létrejstte mindannyiunk kdzds feleléssége: a szinhdzcsi-
néléké éppigy, mint a nézétéren ildégélské (avagy dll-
dogaléké).



Ha azonban a kommunikdaciés igény csak a mivészeket
jellemzi, éhatatlanul magukra maradnak egy légires tér-
ben, amelybdl kiligozédik minden szakralitds. Magyar-
orszdgon a szinhdzaknak (tarsulatokat, nem épileteket
értve ezen), és kilondsen a fiatal alkotéknak elemi érde-
kik, hogy szdndékaik dekddoldsdt el8segitsék. Nekink
ma egyszerre kell képesnek lenniink alkotni, és egyben
reflektdlni sajat alkotdsainkra. Ehhez ugyanis semmilyen
segitséget nem kapunk.

Ha nincsenek szakmdnkat leird, kézérthets, olvasmdnyos
kiadvanyaink, konstruktiv, alapos és dokumentdlt konfe-
rencidink, amelyekbe - az internet kindlta lehet8séget
kihaszndlva - néz8inket is bevonndnk, ha a szinhdz-
épiletet kacsaldbon forgé kultorpalotaként, és nem kéz-
térként, férumhelyszinként hasznositjuk, akkor vagy az
igény hidnyzik bel&link, vagy az elszdnds, vagy a mon-
danivalé. Talédn mindhdrom egyszerre.

Akér igy, akdr Ogy, ez az igénytelenség tanyét ver a fejek-
ben, s ennek eredménye a szinpadon és a néz8téren nap
mint nap tapasztalhaté. (Igen kevés eréfeszitést is kima-
gaslé teljesitményként Gnnepel a kzdnség, idénként maga
a szakma is.)

Szakmdnk hanyatlé égba kerilt, és ez minden szinhédzban
dolgozé kdzds feleléssége.

A félreértések elkeriilése végett, nem kortiinetrél van szé,
ahogy sokan ezt a kézenfekvd magyardzatot igyekeznek
a felelésség 6diumét maguktdl elhdritva az elégedet-
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lenked8kre erdszakolni, hanem egyszer( figyelmetlen-
ségrél, gydvasdagrdl, lustasagrél.

A szinhdz a vildg tikre. Egyetértek: szinhdzunk éppigy
jelét adja az elhatalmasodé silanysagnak, mint tarsadal-
munk egésze. A szellemi tartalékok felélése folyik a jvé
kardra.

Miutdn segitséget az ifjabb generdcié mestereitél nemigen
remélhet, hisz 8k maguk hagytdk iddig fajulni, vagy uram-
bocsd 8k maguk idézték el a fent jellemzett helyzetet,
dnmagédt kell hajandl fogva abbél kirdncigdlnia. Meg kell
Gjitani szakmdnkat, vagy Gjra felfedezniink azt.

Ebben az elsd 1épés az lehet, ha megkiilénbdztetett figyel-
met forditunk azokra a néz&inkre, akik nem megkévesedett
rutinbdl, hanem az elemi kivancsisagtél vezérelve jarnak
szinhdzba. Miutdn az elmilt mésfél évtizedben elengedtik
a keziket, nem csoddlkozhatunk rajta, ha gyakran egy
sz6t sem értenek abbél, ahogyan artikulélini prébaljuk gon-
dolatainkat.

Gyakori tapasztalatom a kézénségtalalkozékon, hogy a
legbdtrabbak sem merik 8szintén vdllalni véleményiket a
latottakkal kapcesolatban.

A hatvanas-hetvenes évek kisérletez8 mivészei azt az
alkotéi attitidst testesitették meg, amelyet az akkori tar-
sadalmi és hatalmi struktira képtelen volt megemészteni.
Ok nem kiszolgdlni akartak a szinhdzzal, hanem egy sajd-
tos atmoszférdt teremteni dltala, melynek célja a befogadé
kizokkentése hétkéznapi dllapotdbdl és egy Uj valésagba



valé étlényegitése, mely éppen hogy a mindennapi életre
valé reflexiét batoritja. Ebben az eljgrasban minden
eszkéz megengedhetd, amely az alkotéi szandékot segiti
el8, akar a manipuléciéval vald visszaélés is.

Késébb az ,alternativ’ fogalom megjelenésével hosszi
id6re konzervdlédott az él8, interaktiv szinhdzi mivészet
(mely stiléris alkotéelemeit tekintve olykor kézelebb é&ll a
modern képz8mivészethez, mint a Sztanyiszlavszkij dltal
kifejlesztett realista szinjatszds hagyoménydhoz) és a rend-
szervdltés utdn is mainstreamként funkciondlé, killdetését
tekintve igényes szérakoztatdst nyijtd, dm a rejtett ellendl-
l&s férumaként, vagy akér alkotéi mihelyként mdér cseppet
sem funkciondlé dllami konszernek kézétti feloldhatatlan
ellentét.

A szinhdz, amely a pillanat mévészete, ma Magyar-
orszdgon éppen egy letint kor konzervéldsara tesz kisér-
letet, és ebben sajnos nem a szakma belsé megijuldsa, a
fiatal alkoték ldzaddsa vagy éppen a kézénség sirgetd
igénye fogja megakaddlyozni, hanem egy szimpla gaz
dasdgpolitikai racionalitds, hiszen csekély jsvébe 14t6
képességgel is megjésolhatéd: nem lesz elég a fedezet a
jelenleg is egyre duzzadé igényl, dllami finanszirozast
kdzintézmények bidzséjének még a szinten tartdsdra
sem.

El8relathatdlag tehat valami egészen egyediiléllé és j6zan
ésszel felfoghatatlan jelenséggel néz szembe a magyar
szinhdzi kultira: az fogja megvdltani, ami a pusztuldsat
idézi el8, vagyis a pénz.
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7 III

,Ami szabadon drad a lélekbd

A mivészet a szabadsdg metafordja. Azt mondod, amit
gondolsz, amit érzel, amire vagysz, amirdl fantdzidlsz.
S ha nem mondod, akkor ivéltéd, mormogod, dadogod,
folyatod magadbdl kifelé. Mert hidba ironizdl a mester, az
ifi0 titdnnak most igaza van: ,Az életet nem olyannak kell
dbrdzolni, amilyen, nem is olyannak, amilyennek lennie kel-
lene, hanem ahogy az dlmainkban l&tjuk.”

(A. P Csehov: Sirdly)

Vagyis olyan formdaban kell &brézolni, amilyenné a gondo-
latok formdlédtak dltala, ahogy leképez8détt a tehetség
felszinén. A mivész nem mdsol, de nem is taldl fel, egy-
szer(en Ujraformdz. Mert az 0j nem létezik, de a van Gjra-
sz&éhetd. Az Gj tehdt nem vanhat, csak lehet, de nem a
leszb8l, a vanbél.

Mint a Féld, a Nagy Labda, ami folytonfolyvést, vége-
lathatatlanul alakul &t, mégis mindig dnmaga marad,
lényege sohasem vdltozik, nem jelenik meg rajta semmi
csak Ggy, okozat az okbdl, ember a majombdl kévetkezik.

Csak azért, mert életink egyharmadat sététségben toltjik,
tokéletes éntudatlansdgban, s a maradék kétharmadban is
csak ritkdn adunk esélyt magunknak a magunkkal valé
taldlkozasra, hogy legyen majd erénk a kérnyezettel valé
szembenézésre, nem dllithatjuk harcos magabiztossaggal,
hogy nem mozog, ami lényegét tekintve meg sem dll.
Milliard év, melybe a tér gérbil bele, mint emlékkényvben



a tegnapi bejegyzés: kdr, hogy vége. Hat valaha szdraz
sem volt, s nemsokdra (max. szdzezret kell aludni addig)
megint csak viz lesz. Nem gondolhatjuk komolyan, hogy
miattunk (miattam és miattad) van az élet. Részei az egész-
nek, s egészei a résznek. Bérémdn til is csak Magam
vagyok, s Magam se vagyok pusztdn az En. Sok az egy,
s egy a sok. Ez oly vilégos, mint a |6 sér, minek is tiltakoz-
nék ellene, kortyolom és élvezem. Ha csak feleannyi idét
szdnndnk a megértésre, mint az elhilyilésre, frissebben
indulna a reggel. De annyira sajndljuk magunkban a rabot,
hogy nem marad idénk latni a mésikban a szabadot.

Vannak bizonyos kérdések, melyeket demokratikus médon
eldénteni csak bajosan lehet. Mert a t6bb nem igazabb,
csak er8sebb (stlyosabb). S az erésebb, mert t5bb, Ggy
érzi, igaz is. Legyen neki igaza, hisz erésebb. Térétt orral a
bard nem énekel, az életéért rimdankodik.

A mivészet nem demokratikus és nem intézmény. Nem az
jeldli ki, hatdrozza meg az érték mértékét, hogy mennyien
respektdligk, mert megfelel az izlésiiknek (,olyannak, ami-
lyen”), nem is az, hogy hdnyan rajonganak érte, vagy-
képiket ismerve fel benne (,amilyennek lennie kellene”),
hanem az, hogy mennyire sikeril egy pontba siriteni és
dnmagdra reflektdltani az addig megismert valéségot
(,amilyennek az dlmainkban latjuk”). A mivészet csak
akkor lehet igaz, ha dnazonos, tehdt legaldbb magaval
szemben nem hazudik. Persze aki &szinte magdval, még
nem feltétlenil mivész, de mindenképpen ember, s ha
massal is mer &szinte lenni, j6 ember. Es egy mivész, attdl
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még, hogy magdhoz &szinte, nem feltétlenil az méssal
szemben is, ezért lehet rossz ember is akar. Minden bogér
rovar, de nem mind |6, ami ember.

En az interakciét, a kézvetlen visszacsatoldst keresem,
élvezem, hogy minden é18, hogy minden a szemem lattéra
sziletik vagy pusztul el, szeretem ldtni a néz&k tekintetét,
kihivésnak tarfom a véltoztatds éllandésagdt, hogy soha
ne ismételjtk magunkat, hogy vdllaljuk a kockdzatot,
kisérelitk meg a lehetetlent - létrehozni a valésagot az
illozié dlarcdban -, s bukjunk oft régtén az alkotds pil-
lanatdban, ha alkalmatlanok vagyunk. A szinhdz annyi
ember jatéka, ahdnyan kitsltik a szakrdlis teret, s ez a
jaték majdnem mindennél nagyobb élvezetet okoz.

A film régziti, s ezéltal megéli a pillanatot, paradox médon
igy érve el hogy 6rokéleti legyen. A szinhéz a pillanat
megélésének mivészete, az &rékkévaldésdg szémdra
elérhetetlen.

Jové

Az emberiség legnagyobb kihivésa: megalkotni a F&ld
egészére kiterjedd szabdlyrendszert, mely biztositia az
egyén szabadsdgjogait oly médon, hogy kézben nem sérti
a kulturdlis identitdst, még ha az a tébbségi tarsadalom
vagy éppen eltéré civilizacidk szdmdra taldn megitkézést



is kelt. Szabad kereskedelem (az érvényesiilés joga) és
szolidaritds (az emberi méltésdghoz valé jog). Az Eurdpai
Unié ebben az értelemben is az emberiség egyik legna-
gyobb szabdsi szellemi teljesitménye, a II. vildéghdbori
utdn hatvan évvel kemény szabdlyozassal tartja korddban
a térténelmi fesziltségeket, s neveli ki az x-edik generdciét,
mely a mdsik szempontrendszerének megértésére épilé
térgyaldst részesiti elényben a konfliktusok gyors, de eré-
szakos megoldésdval szemben. De a szabdlyozds a sza-
badség bizonyos foki korldtozasat is jelenti. A demokrécia
alapkévetelménye, hogy a tébbség dént a kisebbséggel
szemben, s az csak az adott kdzdsség szellemi kapaci-
tasén molik, felfogjo-e e rendszer buktatéit. Nincs més ot
csak a szellemi fejlédés Otja. Aki kivancsi, az tanul, aki
tanul, az tud, aki tud, képes a megértésre, s aki képes a
megértésre, képes az elfogaddsra is.

Nemsokéra globdlis identitdsunkrél is beszélgetnink kell
egymdssal, amennyiben nem csak a Féldén, hanem az
Univerzumban is poziciondlni akarjuk magunkat. (Kérdés
persze, hogy mi van, ha nem taldlunk mdst magunkon kivil.
Identitdsvdlsag.)

Ami azonban a legsilyosabb problémdnak tinik az euro-
atlanti tengelyben, az a dihés unalom, amit a fiatalok
szemében létni. Ha csak kétségeinket adjuk &t nekik, vagy
megszokjdk ezt az unalmat, vagy megszéknek Azsidba,
ahol most valéban térténik valami.

Amit ma megélink Eurépdban, az a hatvanas évek szabad-
sdgmozgalmainak csédje. Akik akkor ,love and peace”
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poéldkban csékoldztak a parkban, ma olyan cégeket
vezetnek, amelyek emberek millidit zsakmdnyoljék ki, és
a még nagyobb haszon érdekében hdborit vezetnek
ismeretlen népek ellen. Taldn érkezik egy generdcid, ame-
lyik mdr nem hisz a tintetések latszateredményeiben,
és alulrdl kezd el épitkezni. Téjékozottan, tolerdnsan pré-
bdl kézeledni a mésikhoz. Nem azért, mert ez olyan szép
gondolat, hanem mert ennek van egyedil értelme. Az len-
ne az Uj Eurépa, ha mindenki értené a mdsik nyelvét.

Kutatds

Szakmai értelemben a legfontosabb kérdés tovdabbra is
az, hogy miben nyilvanul meg egy adott szinhazi mihely
haszna, vagy ha Ggy tetszik, a szinhdznak mint mivésze-
ti 4dgnak van-e kimutathaté hatdsa arra a kdzésségre,
amit kézénségének tekint. A hatds - tehdt a hasznossdg
mértéke - mérhetd. El kell érniink, hogy - ha csak egy
limitalt kézdsség szamdra - megkeriilhetetlen legyen a
munkénk. Ennek a kérdésnek a tanulmdnyozdsdra a
digkoknak szél6 el6addsok adhatnak leginkébb lehets-
séget.

A fiatalok tdbbsége még élvezi a kisérletezést, az idé-
sebbek gyakran csak elviselik. A felismerés nem pusz-
tén szellemi, de bioldgiai folyamat, és boldogité érzés



jelen lenni, amikor testet 6lt. Mdar készen dllnak az elemek,
és egyszer csak vdratlanul &sszedll. Ahogy Einstein mond-
ja: nem fedeztem fel semmit, csak sszeraktam, amit taldl-
tam. Nincs tandr-didk vagy felnétt-gyerek viszony, egyen-
rangl emberek kdzdssége van. Iskolai el6addsaink sordn
kiderilt szémomra, hogy nem azért nem vitdzunk, kom-
munikdalunk, mert nincs ré szikségiink, hanem mert félink
t6le, és mikor ez a félelem a bizalom légksrétdl eloszlik,
akkor megszdlal bennink a szabad ember, aki szabad-
sGgdt azzal teszi teljessé, hogy a gondolatait megmutatja
masoknak. Ezt tanitja nekiink ez a kisérlet. Persze igy is
van, aki unatkozik, vagy akit nem érdekel az el6addsunk,
de ahogy Shakespeare is mondja: egy értének a vélemé-
nye tobbet jelent ezer mésokéndl.

Jelenidd

Az dltalunk kutatott improvizaciés technika lényege az
élet modelldldsa, tikrozése, egyfajta metaforikus életjaték.
A szinész ebben az esetben nem lényegiil 4t egy bizonyos
karakterré, mivel nincs is hagyomdnyos értelemben vett
szerepe. Nincsen elére megirt, megbeszélt térténet sem.
Nevezhetijik ezt jam-sassionnek is akér, amikor is ad hoc
médon 8sszedllt zenészek egy adott témdéra vagy csak egy
biztos metrumra egymdst inspirdlva improvizélnak: jétsza-
nak egymdssal.
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Ehhez biztos keretekre van szikségiink, melyek kiviilrél és
belilr8l egyszerre strukturdligk a jatékunkat. A kilsé keret
azt jelenti, hogy mit nem szabad, illetve mi a hatér (el-
érendd cél, betartand$ idékeret, alapszabdly stb.), belsd
keretnek a szinészek pontosan definidlt sz&ndékait
tekinthetjik. Ez utébbi sokkal problematikusabb, mint az
el6z8. Ha nincs szerepem, mi lehet a szdndékom2 A szdn-
dék végsd soron a figyelem és a készenlét, vagyis: hogyha
valaki elindit egy folyamatot, akkor azt ismerjem fel, és
igyekezzek minél hamarabb viszonyuldst taldlni hozzd.
Széndék a jatékkedv, de a forméval valé bandsméd
tudatosan kézben tartott szabadsdga is. Ebben a jatékban
nem kell kétniink magunkat egyetlen létez8 formanyelvhez
sem, szabadon vdlaszthatunk az dltalunk birtokolt tuddsok
kdzil. Teszem azt, balettben mesélhetink el egy k&ézds
térténetet (aktudlis érzet is lehet), melyet oft helyben
fedeztink f&l, s egy pillanattal késdbb, ha tancunk ki-
iresedett, realista médon fejleszthetjik tovabb, de akar ki
is léphetiink beléle.

Az életjgték annyit tesz: az élet metaforikus lenyomata
a szinhdz eszkdzeinek segitségével. Nem begyakorolt in-
terpretdcidra, épp ellenkezéleg, a vdratlansdg dllands-
ségdra, kiszédmithatatlansdgdra téreksziink dltala. Mint
életink sordn: megélt tapasztalataink, szocializaciénk,
szerzett tuddsunk, fantézidnk és dalmaink segitségével
prébaljuk dekédolni, feldolgozni a vdratlan eseményeket,
s ha képesek vagyunk rd, akaratunk irdnyitdsa alé vonjuk
Bket.



Szinpadi kéltészet létrehozdsa a cél. Valami olyasmi, amire
halhatatlan szinhdzmivészek térekedtek az elmilt mintegy
szdz év sordn. (Eredményeik nem intézményesiltek, dllami
keretek kozott ritkdn taldlkozunk veliik.)

Szdmtalan kérdés megvdlaszolatlan e témdban, példaul,
hogy mit kezdjink azokkal a helyzetekkel, melyek minden
szadndékunk ellenére unalomba fordulnak, mit tehet a
néz8, ha valamit nem ért, mire hasznalhaté az interakcié
(vagyis a néz8 jelenlétének tudatos beépitése az alkotdi
folyamatbal), stb.

Kérdéseinkre csak konok kisérletezés segitségével kap-
hatunk vélaszt, mivel azonban a vdaratlant, a kiismerhetet-
lent, a deus ex machinét kutatjuk, azon sem szabad meg-
lep&dniink, ha nem talélunk bizonyosségot.

Azért teremtink szabdlyokat, hogy azutén lerombolhassuk
Sket.

lyen és ehhez hasonlé kérdésekkel foglalkoztunk 2007
mdijusdban néhdny norvég kollégdval a bergeni Nemzeti
Szinhdz egyik studidjéban.

Motténkul Kosztya mivészi hitvallasat vdlasztottuk a
Sirélybdl: ,Az életet nem olyannak kell dbrazolni, amilyen,
nem is olyannak, amilyennek lennie kellene, hanem ahogy
az almainkban latjuk.”

Almainkbdl meséltink egymdasnak, majd ezeket a fragmen-
tumokat latomdsos szdvegfolyammé gydrtam 8ssze. Ez lett
a kiilsé keret. Egy sdrga szoba, melyet képtelenek vagyunk
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elhagyni, s nem is tudjuk pontosan, akarjuk-e egydltaldn.
Beckett Godotra vdrva c. abszurdjdt idézte a mi kis ,vilé-
gunk”. El8bb-utébb el kellett hagynia a szobdt minden sze-
repl8nek: ez volt a legfébb kiilsé szabdly. Volt, aki magatd,
volt, aki utolséként, kényszeredetten lépett ki az ,életbdl”.
Kézben jétszottunk, meséltink, éltink. Nem volt mindig
egyformén intenziv a j&ték, voltak j6cskén unalmas pil-
lanatok, de érdekes médon ezeket is haszndlni lehetett
(lehetett volna), hiszen az unalom életink része, ezért dra-
matizalhatd, stilizalhatd, az alkotds részévé tehetd.

Sokat analizdltuk a munkdnkat, ezzel szGrve ki a hibds
déntéseket, gyerekbetegségeket (fdl3sleges, harsany ex-
hibicionizmusokat). Prébdltuk minél tudatosabbd tenni a
részvételinket, ezzel kerilve egyre kézelebb a belsé
keretek megteremtéséhez.

Nem dllitom, hogy megtaldltuk, amit kerestink, de haté-
rozottan feltizeltik egymdst, és sok olyan témét is felve-
tettink, melyek szakmdnk definidlésa felé vezethetnek
minket.

Példaul, hogy a szinhdz a legszemélyesebb a mivészetek
kézul, itt ugyanis az alkoté egész lényét (szellemét, lelkét
és fizikumdt) teszi alkotdsa targydva és eszkdzévé.

Végtelen kiszolgéltatottség, kegyetlen gydnydriség, szent

mazochizmus.

Hogy ne fulladjunk bele a pdtosz tengerébe, szikségiink
van a hatdrozott, kontiros éndefiniciéra: ki vagyok, mit
akarok, miért és mit csindlok, milyen eszkézdket haszndlok,



mi a viszonyom a (szinpadi) térhez, az idéhéz, a part-
neremhez, s végil, de nem utolsésorban a néz8héz, alko-
tédsom befogaddjdhoz.

Mi az az el6adds, ami érvényesnek tinhet a szinhdz mai
tavlatéban?

Az improvizdcié: jelen idejl (szinpadi) irds a konstrukcié-
dekonstrukcié folyamatos véltakozdsaval, ami a nézé
jelenlétében (kdzremksdésével) torténik meg.

A cél: kizokkenteni az idét, hogy a kéztes szinetben nma-
gunk lehessink zavartalan.

Nem az elvdrhatét megjeleniteni, hanem megszilni azt,
ami nyugtalanité.

Valami, ami lathatévd teszi az embert.

Face 2 face

Az elmdlt tizenkét év sordn szdmos el8addst hoztam létre
(rendeztem meg), melyek kézétt volt klasszikus és kortdrs
szindarab, regényadaptdcié, de a Krétakdr szinészeivel
kézdsen froft szinpadi széveg is. Bar Csehov és
Shakespeare géniuszdval valé megismerkedésem revelativ
hatdssal birt (tanitottak és neveltek), mdra aldbb hagyott
bennem az interpretdcié irdnti vagy, vagyis az a tipusi
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alkotési folyamat, amikor valaki mas gondolatat prébdlom
kdzvetiteni, csatolva hozzd a magamét. Hatalméba keritett
az &nkifejezés mdmora. Hogy ez vajon hasznose a
magam, a velem egyittmiksdé kollégdim és végsé soron
a befogadé szdméra, azt az id8 fogja helyettem meg-
vélaszolni, de tény, hogy most itt tartok.

Az alkotds kiindulépontia és végsé értelme az ember,
vagyis a szinész, akit alkotétarsnak tekintek, s nem a
koézlés eszkdzének.

Onmagamat (6nmagunkat) dllitom a kutatds kézéppontjd-
ba. Nem mésokrél, magunkrél kell tudnunk mesélni, 4llita-
sokat megfogalmazni, idézéjelek nélkil. Ez nem &nzés,
ez maga a mivészet: a formdba &ntétt (élmény)anyag.
Ha felemeld vagy akdr kisstil§ térténeteket mesélink, ame-
lyek mdasokkal estek meg, példékat mutatunk fel, de kézben
felmentjik magunkat a magunkkal valé fajdalmas/nevet-
séges szembenézés aldl, és elszalasztunk egy igazdan
kildnleges lehetéséget: az Snfelmutatds gesztusat. Nem
nagyszer(, dm reprezentativ alakitésokra van szikség, ahol
a befogadé/néz8 a mives megfogalmazas professziona-
lizmusét jutalmazza zajjal, hanem dldozathozatalra, amely
a tikérbe nézés kétségbeejtd gydnyérével jaré néma
megrendiilést, vagy mirigyekbél felszakadé hahotdzdst
eredményez. A katarzis el8idézhetd, csak meg kell taldlni
a korszer§ médszert. Véleményem (és tapasztalataim) sze-
rint ez egyféleképpen érhetd el magunkat kell helyezni
az alkotds kdzéppontidba. Ez természetesen nem megy
0gy, hogy az egyént (magamat) a tdrsadalmi kérnyezetté!



faggetlen entitdsként értelmezem. Onmagamat elsé megks-
zelitésben csak egy mésik lényhez, illetve csoporthoz
képest tudom definidlni. Amirél beszélek, nem terdpia,
hanem szinhdz, amely reflektiv, s nem meditativ igénybél
sziletik.

Idé, tér, idea, térténelem.

Mi zajlik karilttink, s mi benniinkg Hol taldlkozik a kilsé
és belsd vildge Mik a legfontosabb kérdéseink, melyek
azonnali vélaszokat vérnake Hol veszitjik el a reményt,
s hol nyerjik vissza azt? A tdrsadalom és az egyén, a va-
l6sag és a szubjektum harménidja.

A szinhdz jdtszik, nem okoskodik. Nem zérjuk ki a filozé-
fiat, de pusztdn gondolatokat kézvetiteni haldlosan unal-
mas dolog. Meg kell taldlni a kézvetitd format.

Személyes torténetek, alanyi koltészet, idézett szévegek,
jelenetek ismert és kevésbé ismert mivekbél (posztmodern
dramaturgia), interakcié az el6adé és a befogadé kézstt,
improvizdcié adoft témdra, szenvedély és dnirdnia kettds-
sége, a szinhdzi stilusok és mifajok kézott atjarhatésdg,
tudatos eklektika.

Feladatunk, hogy megtaldlijuk az értelmes kereteket,
melyek kézétt gatldstalansagunk, kommunikdcids vagyunk
szabadon gardzddlkodhat. A kétségbeesettet feloldani,
a rikoltozét csititani, a fanyalgét meglepni, a rettegét béto-
ritani kell. Kacagjon a bénatos, sirjon az ok nélkil ostobdn
kuncogé.
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A szinész maga a mialkotds. A szinhdz él8, kézvetlen
mivészet, melynek anyaga az emberi test. A szinész akkor
is alkot, ha csak mozdulatlanul &ll a térben. Lehetéséget
teremt arra, hogy &t figyelve magunkban kutassunk.
Szakméjdhoz nem pusztdn betanult (beidomitott) szavak
értelmes deklamécidja tartozik, de a kérilétte Gldégéls,
dlldogdlé nézék figyelmének irdnyitdsa, meggydzésik,
kizokkentésik is. Képesnek kell lennie arra, hogy megdl-
litvdn az idét, lehetéséget teremtsen minden egyes szem-
€16 szaméra az dnmagdval (tehdt sajat énjével) vald
taldlkozdsra. Ehhez szellemét, lelkét és fizikumat egyként
kell uralnia, s idénként arra is képesnek kell mutatkoznia,
hogy elveszitse a kontrollt &nmaga felett. A szinész séman,
tandr és médium. Amennyiben fisztéban van hivatdsa
lényegével, elszant, és vdllalja a felel8sséget mindenért,
ami az dltala kijeldlt szakrdlis térben térténik. Nem kell
megijedni: a szavak nem valldsos réviletet takarnak, jelen-
tésik konkrét tapasztalaton alapszik.

A szinhdz szdmomra nem a szinhdzépiiletben zajlik, ahol a
klasszicista hagyoményoknak megfeleléen kiemelt dobo-
gékon szinészek karélnak, mikézben a témeg a sététben
alszik, vagy képmutatéan eléadja 6nmaga parédidjét.
A szinhdz szdmomra a lélegzé tér, ahol az alkoté és a befo-
gadé 6sszeér. Mindez nem Uj, csak méra a kordbban kisér-
letnek tekintett megkozelitések elemi szikségletté valtak,
tekintettel arra, hogy a tiszta mévészet (az, amelyik nem
mésol, hanem alkot) soha nem tapasztalt mértékben margi-
nalizalédik, s ostoba, aki erre nem reagdl. A nézé és a
szinész kdzotti tavolsdg életveszélyes. Ha a jegyet vésarld



nem fogja fel az alkotds Iényegét, kdnny(d szivvel mond le
annak élvezetérsl. Ha nem harcolunk magunkért, senki nem
teszi meg helyettink. A szinhdz, s az éltalunk nagyra be-
csiilt hagyomény a pdcegddér szélén sikolt rémiilten, vérva,
hogy megmentsiik &t a kihalastél. A fiatal generdcidk retten-
téen gyorsak, de életben maraddsuknak ma mar nem szik-
séges és elengedhetetlen feltétele sem a milt, sem a jelenkor
szellemi termékeinek ismerete. Az informdcié birtokldsa, fel-
dolgozdsa és druba bocsétdsa a cél, s ebben a ,fsldi Grlé-
nyek” legybzhetetlenek. Ha azonban nem téltik fel magukat
kells emberséggel, lelketlen robotok maradnak, amelyek
egymdssal nem, csak a gépek vildgaval képesek kommuni-
kdlni. Biztos vagyok benne, hogy ez a ,technikai boom” idé-
vel Ujra felveti a test és a lélek kdzdtt csatorndk dtjdrhatd-
sGgdnak kérdését, s a kézosség utani olthatatlan vagyat.

A mi feladatunk révészként atisztatni ezeket az 6rok tartal-
makat egy késdbbi megvildgosodds reményében.

A szinhdz anarchia, a szinész kultrterrorista, biobomba.
A feladata szétrobbantani az (8nmagunkkal szembeni)
hazugsdg betonbunkerét. Néha hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy értjik a vilégot és dnmagunkat benne.
Hilyeség. Hiszen, ha igy volna, értelmetlen volna a létezés,
az emberiség befejezte volna kildetését. Van valami, ami
a legkorszer(bb tudomdnnyal sem mérhetd, érthets, érhets
el: a lélek rezdilése, a szenvedélyek draddsa, a motivé-
ciék, melyek arra ragadtatnak minket, hogy ezernyi csalé-
dés utén is Gjra belelépjink ugyanazon folyéba. A szinhdz
nem mizeum, nem is templom, sokkal inkabb laboratérium.
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Titkos kisérletek helyszine, ahol a néz8 megérti létezésének
értelmét, s ha nem, akkor is megpérkslédik a szent és a
profan bivéletében.

El& mévészet ez, avagy holfe

A szinhdz aktudlis dllapotokra reflektdl, ezért nem kiérlelt
véleményeket kdz8l, sokkal ink&bb helyzetielent, ezdltal fo-
lyamatosan mozgdsban van (abban kell lennie). Nincs két
egyforma eléadés, a reprodukcié szdndéka tévedés.
A szinhdz az Ujjdsziletés mivészete: reneszdnsz. Abbdl
indul ki, hogy a nézé mint gyerek figyel, él egyiitt a jatékkal.
Hangsilyozottan a jatékkal A jéték nemes és hisbavagé,
de nem dllitja, hogy maga az élet. A jaték, az jaték, s ezért
csak az érfi, aki szereti. A szinész olyan gyerek, aki felfogja
ugyan, mit csindl, és nem is menekil annak feleldssége eld|,
de ennek ellenére, vagy éppen ezért szabadon veti bele
magdt az ismeretlenbe. A szinészet nemes téboly, lovagi
8rijlet. Eljgtszani, hogy mindenhez értek, pedig semmihez
sem. Semmi a minden dlarcdban, és forditva.

Az id8 rabszolgdja: idéember.

Menedék utdn kutat a térben.

Maga elétt tolja a térténelem.

Nem egy én, darabja a soknak.

Kollektiv paranoia - road movie a csigahdzban.

Pénzzel (szdmozott hissal) csillapitia sajgd vagyat, hogy
szabad legyen.



Feladatdt (szellemmé Iényegiteni anyagot) képtelen betel-

jesiteni.

Idea nélkil Gres edény.

Ertelmetlen létezése szamdra megvdltds a haldl.
Az 3ntudatlan a gondolkodé eszkéze.

Aki nem mozdul, nincs.

Civilizécié = gyégyszer a semmire.

Keretek kdzt ficdnkold szabad akarat

Ha megtapasztalod sajdt korldtaidat, szabadon téltheted ki,
s6t dt is lépheted Sket, mivel mdr ismered természetiiket.

A tanitds veleje nem a tandr megszerzett tuddsdnak at-
addsa, hanem a tanitvany énmagdval szembeni kérdé-
seinek aktivizaldsa (tananyag vs. pedagégia). A tartalmak
6ndlléan is beszerezhetsek, féként egy olyan korban,
ahol szdmtalan méd kindlkozik az ismeretek felkutatdséra.
A legfébb tanitds: tanulj meg dénteni, majd vdllalni az
ezzel jaré felelésséget. Nincs rossz dontés, csak a meg-
Uszds bln, ha nem kivénok szembenézni 6nmagammal,
mdsra hdritva mindazt, amit én idéztem elé. A mivészet
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alapja az alkoté maga: a hiteles személyiség. Ondlls,
egyedi, jelenvald.

Mindemellett természetesen elengedhetetlen a szakma
dltaldnos ismerete és a készségek fejlesztése. Ehhez azon-
ban pontosan kérvonalazott metédusra van szitkség.

Gérég tragédidk, rémai komédidk, misztériumjatékok,
commedia dell’ arte, Erzsébet-kori szinhdz, Moliére szin-
héza, francia klasszicista hagyomdny, német romantika,
Sztanyiszlavszkij pszichotechnikdja, Mejerhold biomecha-
nikdja, Artaud kegyetlen szinhdza, Grotowski szegény
szinhdza, avantgdard hagyomdny, butoh, Lecoque iskoldja,
Beckett abszurdja, Brook, Kantor, Mnouchkine, Wilson
szinhdzi kisérletei, Trier dogmafilmjei, Marthaler ,zenés”
szinhdza, Ostermeier Ujrealizmusa, dokumentarista szin-
haz stb. Mindezek ismerete és érté tanulmdnyozdésa nélkil
nem beszélhetink szakmdnk ismeretérél.

Ezeknek a szinhdztdrténeti korszakoknak, mifajoknak, stilu-
soknak a gyakorlati tanitését olyan szakembereknek kell
irdnyitaniuk, akik pontos ismeretekkel, szakmai gyakorlattal
rendelkeznek adott téméban. Magyarorszégon ilyen szak-
emberekbdl nagy a hidny, s ebbdl adédéan egyéni értel-
mezések alkotjdk a szinhdzi oktatds gerincét. A fent emlitett
szinhdzi irdnyzatok kézil hazai iskoldkban nagyon kevés-
sel ismerkedhetink meg a gyakorlatban.

A készségek fejlesztése terén szintén komoly hidnyosség
tapasztalhaté. Egy szinésznek ahhoz, hogy a kor kihiva-
sainak megfelelhessen, legaldbb egy hangszeren jétszania



kell, ezzel egyitt kottat olvasni, énekelni, néhdny ténc-
(mozgdsmivészeti) stilust elsajdtitani, harcmivészetet,
lovagldst gyakorolni, legaldbb egy idegen nyelvet kommu-
nikdcids szinten beszélni, szinhdz- és mivészettrténetet a
kortarsakig ismerni, pszicholégidt, biolégidt, szocioldgidt
tanulni, stb.

Mit kell még megtanulnie
Ertelmezni, 6sszefiiggéseket és gondolati iveket elemezni.

El6addst szakmai alapon olvasni, szdndékokat keresni és
a vdlasztott format értékelni.

Az értelemmel és az érzelemmel bdnni, egyensilyt keresni
az alkotds folyamatéban.

Haszndlni a testet (nem tdncolni) és a lelket (nem
tapsra sirni).

Kéz6sségben létezni, az egyéni érvényesiilést feldldozni
a kdzds munka érdekében.

Csapatban  gondolkodni, hibdinkat kézésen analizdlni,
vitdzni egymdssal a kézés alapok kialakitdsa és a jobb
megolddsok megtaléldsa érdekében.

Ervelni és meggydzni.
Cséndben ilni és varni.
Nem szerepelni.
Tisztelni a munkdt.

Tisztelni a k6zdnséget.
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Egy szinész szakos didk (eltekintve néhdny kivételes
taldlkozastdl, amikor a tandr eredeti személyisége és
gondolkoddsa maradandé nyomot hagy benne) akkor
mondhatd szerencsésnek, ha azt a valamit, ami személyi-
ségében érdekes volt a felvétele elétt, nem vesztette el a
hdrom-négy-6t év képzése alatt. Belekapott ebbe-abba,
ismeretségeket kotott, a tiz kézelébe kerilhetett, de mivel
lett tobb, gazdagabb, erésebb? Hogyan fejlesztheté a test,
a lélek és a szellem? Mibdl ismerhetd fel, hogy valaki egy
bizonyos iskoldt elvégzett?

Egydltalan mit jelent ez a szé: iskola?

forma
Szakmai értelemben csak egy kérdés létezik: a hogyan.

A tartalom ugyanis az alkoté magdniigye. Emlékei, tapasz-
talatai, ismeretei alkotjak bézisat a kifejezésnek. Ervényes
mé hiteles tartalom nélkil elképzelhetetlen, de csak a
vélasztott forma éltal valik kifejez&vé. A tanitdsnak elsé-
sorban a formai kérdésekre kell koncentrdlnia. Erzelmi
kérdések a tandr dltal koordindlhatatlanok, nevelési szem-
pontbdl nagy felel8sséget rénak rd, keriilnie kell a ger-
jesztésiket. A mlvész az a folytonosan vdltozé él8lény, aki
mentdlis és érzelmi hullémtéréseinek krénikdsa. Személyes
viszony a tanitvdnnyal csak komoly kériltekintéssel képzel-
hetd el, miutdn mdr a tanulds kereteit sikerrel definidltuk.
Ertelmesen vezetni csak kérdéseken keresztiil lehet. Tehat



nem irdnyitani, hanem vezetni. Olykor elveszni hagyva so-
|Gt GtvesztSiben. A tudds megszerzése bioldgiai természet(
folyamat. Kevés értenem valamit, ami nem valt még lényem
szerves részéveé.

Probléma - Analizis - Tervezés - Prébatétel -
Tapasztalds - Kétely - Probléma

A didkot olyan helyzetbe kell hozni, amely sorédn maga
szembesil a lehetséges problémdk minél szélesebb korével.

Meg kell értenie a probléma természetét, és fel kell fognia
a felelésséget, melyet munkdijéval szemben vdllalnia kell.
O volt az, aki meg akart nyilvanulni. & dolgozta ki a meg-
mutatdshoz vezeté processzus részleteit. O szerepelt, & al-
kotott, & bukott, vagy aratott sikert. Kérdéseinknek a kiindulé
szandék és a létrejdtt mi kézstt folyamatra kell vonat-
kozniuk. Ha szikséges, persze a kiindulé széndék rész-
leteire is rdkérdezhetink, de nem minésithetjik az &tlet
magjat. Ha irritdlé a kdzhelyesség, a felszinesség, az &l-
taldnossdg, ha nyilvénvalé a rejiézkddés, netdn az ires
pdtosz, kérdéseinkkel zavart kelthetink, ami hozzdsegithet
a személyiség dllapotanak felilvizsgdlatéhoz. Ez azonban
szélsBséges esetekben elképzelhetetlen.

Tehetség

A mivészeti oktatasban elengedhetetlen a tehetség-
telenség fogalménak helyes alkalmazdsa. Ha valakiben
az exhibicionizmus (pszicholégiailag indokolhaté szere-
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tetvagybdl fakadé magamutogatdsi kényszer, amely akdr
személyiségzavarrd is vélhat) nem pdrosul belsd kutatés-
sal, ha egy személyiség nem éretlensége, hanem egyszer{
dttetsz8sége okdn vdlik alkalmatlanné arra, hogy egy el-
képzelt alkotds anyagdvd vdlion, azt meg kell szabaditani
az eléadé-mivészet irdnti kétédésétdl, mert késébb silyos
traumat okozhat ez a belilrél meg nem tdmasziott, dllandé
lelki kitarulkozds. Nem beszélve ennek a befogadéra
gyakorolt kéros hatésairdl, melyeket a kezdeti idészakban
(a tanulds fazisdban) a tébbi didknak is viselnie kell.

A pontatlanul definidlt keretek bizonytalansdgot szilnek.
Bdr minden egyes digk 6ndllé univerzum - a tanitds sordn
elkeriilhetetlen az oktatott tananyag és az oktatott szemé-
lyiségének kdzatti kapcsolat vizsgdlata -, a szabdlyok til-
nyomé tébbségének mindenkire egyformdn kell vonat-
koznia. A feliletes, hivalkodd, mindent félreérts, esetleg
pszichés zavarokkal kizdé elemek kezelése az oktatds
legnehezebb feladata. Tudatositani kell, hogy a mivészet:
hivatds; felel8sséggel tartozunk munkdnkért, s ezért aki
nem képes az &nreflexiéra és az egyittmikédésre, vagy
egyszer(en csak tévedésbél foglal itt helyet, az nem vehet
részt az oktatdsban.

Felvételi

A tanitds legkegyetlenebb, de egyben legfontosabb pilla-
nata az oktatdsban részesilék kivélasztésa, vagyis a
felvételi.



Az a szempontrendszer, ami jelenleg érvényesil, egyér-
telmlen a bdtorsdg prébdja. Aki egy ilyen megméret-
tetésen nem izgul, az vagy 6rilt, vagy részeg.

Az el8addsra vdlasztott szévegek tobbsége teljességgel
el6adhatatlan, mér csak azon egyszer( okndl fogva is,
hogy az el6adé - kordbdl adédéan - képtelen felfogni az
el6adott m{§ értelmét. 18-20 éves fiatalok szavalnak atélve
vagy megjdtszott intellektudlis tdvolsagtartdssal verseket,
monolégokat, melyeket a vildgirodalom térzsanyaganak
legstlyosabb alkotdsaibsl valasztottak ki (javasoltak
nekik). Persze ez a bdtorsdgpréba néha épp azt mutatia
meg, hogy valaki mennyire koraérett, milyen 6| kezel
stresszhelyzeteket, avagy milyen fejlett az irénidja. De mi
van azokkal, akiket a kiléndsen elviselhetetlen hangulat
teljességgel leblokkol, akikben a szinhdzm(vészet még,
vagy egydltalédn nem a klasszikus médon &ltétt testet?
Akiknek nem a mimetikus illzidkeltés a ,profiljuk”, hanem
a mélyben kavargé képzelet, a valésédg egészen egyedi
belsd leképezése.

A tikdremberkék, akik nem jatsszak, hanem élik a szin-
hézat. Akik képesek maguk is alkotdssd vdlni, akik nem
elsdsorban a szeretet kicsiholasdért, hanem belsé indit-
tatasbdl dlinak a kézésség elé.

A hagyomdnyos értelemben vett szinész mdsol, alakit,
végrehajt, de mindenképpen megjdtssza magdt, ezzel
kilsé visszaigazolast idéz el6, tapsolnak neki.
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A tikdremberke befogad, értelmez, atél, megél, kiél,
dnmagdt formdzza, alkot, gondolatokat transzplantdl,
nézdjével konkrét kapcsolatba keril.

Ez utébbi alkat a felvételi jelenlegi kérilményei kézott
tokéletesen &sszetdrik, nem taldl fogédzkodét, verseny-
helyzetben érzékei cs6dét mondanak.

Verseny

A felvételi olyan, mint egy casting. Eppen ezért hasznos is
lehetne, ha az elkdvetkezd évek sorén nem felejtenék el
maguk az oktaték fenntartani e verseny egészséges szel-
lemét. De sajnos a felvételi az elsd és egyben utolsé meg-
mérettetés. A felvételt nyert didk atlépve a bivés kiszébén
joggal érezheti Ggy, hogy életének legproblémdsabb idé-
szakdn mdér tiljutott. Innentél egyenes Ut vezet az egzisz-
tencidlis biztonsdghoz, a szabad mivészléthez, egy viszony-
lag elviselheté szinhdzi tarsulathoz. Ez persze, mint ahogy
mindannyian tudjuk, akik a piacon mozgunk, &ndltatés.
Pszichés kdrokat okoz a tények elhallgatdsa. A tandrok ba-
rati viszonyt épitenek ki a didkokkal, akik teljes nyuga-
lommal, megeré&ltetés nélkil haladnak &t a 3-4 éves idé-
szakon, majd meglepetten tapasztaljak, hogy az alma ma-
terbdl kilépve egy eddig teljesen ismeretlen vilagba csép-
pennek, ahol az elsajdtitott tudds (ennek mértéke és miben-
léte szintén fontos kérdés) egyszerlen haszndlhatatlan.

Versenytapasztalatuk nincs (hol van mdr az a régi casting),
eladhatd, értékesithetd, egymdstdl eltéré helyzetekben



alkalmazhaté tuddsfajték nem dllnak rendelkezésiikre,
egyéni feleldsségvéllaldssal még nem taldlkoztak, ugyan-
akkor neveltetésik okdn derogdl nekik a més szakmdban
valé id8szakos elhelyezkedés.

Alkalmazhaté tudds
A mai szinhdzi iskoldink a semmibe termelnek felelétlenil.

Ha nem veszem figyelembe a piaci helyzetet, s nem alkal-
mazhaté, hanem konzervtuddst adok at, akkor vajon mit
képzelek szakmam j5véjérél2

Nem kell hozzd nagy képzeléers: semmit.

Valamiféle alhumdnus, missziés tevékenység ldtszataval
sajét (immel-dmmal) megszerzett tapasztalataim értékét
igyekszem azéltal visszaigazolni magam és kollégdim
sz&dmdra, hogy fiatal emberek rajongé tekintetében fir-
detem meg hidsdgomat. Pszeudopedagégia, presztizs-
fényezés, toltekezés az ifjisdg energidinak megcsapo-
lasa dran.

A szérakoztaté-médiaipar nem innen vdsdrolia mar ¢
idvéskéit. A musicalszinészek oktatdsdra sajdt stidiot indi-
tanak a mifajra specializ&lédott intézmények.

Ho meg a szinhdz mivészet, az oktatdsdhoz elenged-
hetetlen az adott teriilet pontos, gyakorlati ismerete.

De mindenekelétt a korrél kellene, hogy képet alkossunk.
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Valészinlsithetd, hogy a mai hiszévesek és &tvenévesek
kdzstti megértésbeli szakadék olyan mértékd, ami szinte
athidalhatatian.

Meddig oktathatunk alkalmazhatatlan tuddst?

Hiszen az oktaték évtizedes mivészi életpdlydja olyannyi-
ra eltéré a mai viszonyoktdl, hogy annak tapasztalatai ke-
vés kivételtdl eltekintve adaptélhatatianok. Aki a hetvenes
évek szinhdzi intézményeiben alapozta meg jelenlegi tu-
ddsét, az mind vilagnézetileg, mind szakmailag erésen
determindlt. Ebbél kdvetkezik az a szomorg tény is, hogy a
szinhdzi szakma, Ggy en bloc a rendszervéltds éta nem
talélt magdra. Egyéni alkotéi sikerekrdl beszélhetink
ugyan, de ezek a felldngoldsok a rendszer korszeritlen-
sége, a befogadéi attitid lasst alakuldsa vagy az alkoté
meguijuldsra valé képtelensége okdan kihunytak, és nem
jutottak el arra a szintre, hogy tananyaggé vdljanak.

Mit oktatunk tehate

Kliséket, reflexeket, emlékeket, hajdan volt, nagy mesterek
bélcs monddsait.

A szinhéz a kor foglalatja.

Stimmel.

Kézénség
A didkok az iskola falain beliil ritkan taldlkoznak kéz-
vetleniil a kézénséggel. Miutdn jelen ideji mivészetrdl van



sz6, amely a befogadéval folytatott interakcid sordn feiti ki
hatdsdt, érthetetlen, miért spéroljdk ki ezt a taldlkozdst az
oktatdsi folyamatbél. Miért ne mehetnének a didkok utcé-
ra, miért ne hirdethetnék eléaddsaikat, igy toborozva akér
generdcidjukbdl kivancsi kdzdnséget olyan intézmények
nézdterére, amelyeket ezek a fiatalok még csak hirbsl sem
ismernek? Miért ne lehetne analizélni a taldlkozds ered-
ményeit2 Miért ne lehetne mindebbdl tananyag?

Taldn azért, mert ez az a kérdés, amely tandraikat hidegen
hagyija.

Innovdcié

Kikeriilhetetlen fogalommd valt az innovécié. Keresztil-
kasul hélézza be létezésiinket. Ha szinhdzrél beszélink,
amely képes magdba olvasztani mds mivészeti dgakat,
vagy éppen reflektdlni rdjuk, nem lehet kérdés: fejleszte-
niink, kutatnunk, kapcsolédnunk kell.

Vajon miért nem lehet ezt a kérdést is tananyaggd tennie

Hallottam mér réla, hogy van némi kapcsolédés a buda-
pesti filmes és szinhdzi tanszakok kézétt, Kaposvaron az
egyetemnek pedig egyéb mivészeti szakjai is vannak.
Valahogy mégsem virdgzanak ezek a kezdeményezések.

Talén azért, mert nem sikerilt olyan rendszert kidolgozni,
amely minden résztvevé szdmdra kell6 kihivast, tapasz-
talatszerzést és szabadsdgot biztositana. Nincsenek
megfelelé keretek. Ha az adott szakok oktatéi nem képesek

51



52

a konstruktiv kommunikdciéra, egy kézds metédus kiala-
kitasara, akkor legfeliebb abban bizhatunk, hogy a didkok
maguk taldligk meg a szédmukra hasznos format. Ez azon-
ban az esetek tébbségében nem igy alakul. A kéz8s tanul-
mdnyok keseriséget, frusztrdciét és sértett egymdsra muto-
gatdst eredményeznek, ha egyszer nincs, aki kézben tar-
tand ezeket az érzékeny helyzeteket. Maguk a tandrok
nem vdllalnak kell8 felelésséget, mondvdn, az is éridsi
eredmény, hogy egydltaldn dsszejdhettek a sracok, tekin-
tettel a feszitett érarendjikre.

Ha esetleg nem kiilénleges alkalmakként, hanem a tanu-
l&si folyamat alappilléreiként tekintenénk ezekre a lehets-
ségekre, akkor valésdgossd vélhatna az esélyteremtés.
Onmagdban miért lenne 6rém, ha egy olyan fiatal ember-
rel talélkozhatok, akinek az érdekl8dési terilete, vilagfel-
fogdsa, tanulmdnyainak alakuldsa gydkeresen eltéré az
enyémtél2 Hol taldliok fogdst, ha ennyire més a szak-
terijletiink?

A k&zds pontokra a tandroknak kell felhivniuk a figyelmet,
és a csatlakozds sarokpontjait is nekik kell kijel8lniuk.
Folyamatosan nyomon kell kévetnitk a k6zés munkdt, majd
értékelniiik is egyitt kell a szakok oktatéinak.

Ha nem vdéltoztatunk zarkézott hozzddlldsunkon, akkor
el8bb-utébb végzetesen lemaradunk olyan alapveté témdk
megitélésében, mint a vizudlis mivészetek, a kortdrs zene,
vagy éppen a divat. Ezek a teriletek j6val gyorsabban
fejlddnek, mint a szinhdz, ami egyébként - mint tudvalevé -
a jelen tikrézésének mivészete.



Elég csak végignézni a szinhdzak misorfizeteit, honlap-
jukat, reklam céljara haszndlt utcai vitrinjiket, a szinészek
portréit az épiletek fogadécsarnokéban vagy az eléadé-
sokré| készitett fotékat, melyek mdra annyira sematikussé
véltak, hogy a Szinhdz cim{ szakmai lap fotéi alapjan azt
hihetné az ember, mindenhol ugyanazt adjdk.

Ha nem tudunk alkotétarsként tekinteni vided-, és fotd-
mivészekre, grafikusokra, kirakatrendezé&kre, stylistokra és
designerekre, akkor énmagunk (szileinkt8l rank hagyo-
mdnyozott) unalmas izlésvildgdba fulladhatunk. Nem vér-
hatjuk el, hogy a felnévé generdcidk kihivast lassanak a
posztkommunista retréban. Ennek az idének, ha ndlunk
nem is, de vége.

Tanulségos volt a komdromi tdbor éjszakdin Cseh Tamds
szamait hallgatni a tGznél. 2007-ben fiatal emberek édes-
keserl nétakat dalolnak a hetvenes évekbél.

Most tényleg ennyire szar minden, vagy elfelejtettink kér-
benézni a vildgban?

A legrosszabb, ami egy iskoldban térténhet, hogy a fiatal,
életerés digkok kiirjak magukat a sajat kézegikbél
(id8hiany és/vagy intellektudlis gég kévetkeztében), és
ahelyett, hogy szinkronban maradndnak a jelennel, vagy
akdr be is eléznék azt gondolatban, miltidézé szedn-
szokon vesznek részt, ahol az &6tveneshatvanas évek
nagy éregjeinek (Ndadasdy, Major) mar eleve lightositott
Sztanyiszlavszkij-értelmezését magoljék erds kihagyd-
sokkal, egyéni fiszerezéssel, szabadon.
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Magyarorszdgon mindkét szinmivészeti egyetem ugyan-
azt oktatja. Mind a metodika, mind a szdmonkérés
gyakorlata, sét olykor a tandrok személye is atfedést
mutat.

Egy mivészeti iskoldnak profilia kell, hogy legyen.
Az kevés, hogy ,szinhdzi embereket oktatunk”.

Mik a médszereke
Kiket, hdnyat és mire képziinke

A normativ tdmogatds ténye (ami természetesen felhd-
borité) még nem feledtetheti veliink elemi kételességiinket,
aminek tartéoszlopa felelésségérzetiink.

Szabad akarat
Mit jelent?

Sokkal inkdbb bonyolult feleldsséget, mint szimpla rém-
érzetet.

Mindent megtehetek, de csak azt teszem meg, aminek
értelmét latom.

Ha mds nem mondja meg, mit kell csindlnom, nekem kell
megterveznem az életem.

Nem kell dolgoznom, magamté| teszem.

Nem kell beszélnem, de ha van véleményem, nem
rejtegetem.



Nem kell alkalmazkodnom, de ha jtszani akarok, muszdj
egyittmikddndm.

Nem kell ot lennem, ahol vagyok, csak ha akarom.
Nem kell élni sem, rajtam kivil nem hidnyzom senkinek.
Nem kell, lehet.

S ez a lehet okozza a sziinni nem akaré fejfgjést.

Ha nincs felsébb akarat, nekem kell eldénteni, mit és miért
csindlok.

Egy mivész nem lehet rabszolga. Valahogy meg kell taldl-
nia a szabadsagat.

Ez a lehetéség ma mindnydjunk szdmdéra adott. Veszé-
lyesen tagak a keretek. Ezért kell észnél lenniink. Hogy oft
fejtsink ki hatést, ahol szikség van rank. De ebben a
keresésben nem fog segiteni nekink senki.

Tanuljuk meg, hogy egyediil vagyunk.

Tarsulatokat 6ndllé személyiségeknek szabad csak |étre-
hozniuk. Aki azért csatlakozik, mert nincs jobb dolga
(szerzédés hianya), hamar kerékkétévé vagy éppen
elviselhetetlenil alkalmazkodéva vdlik.

Ha szakmdénk hagyomdnyaihoz illeszked8 el6addst nézek,
rabokat, sét rabszolgdkat latok a szinpadon. A szinész
végrehaijt. Egyetlen kihivds szdméra, hogy egyszer
megkdzelitheti a prébdk sordn elért szinvonalat, de ennek
- akaratdn kivil - épp 8 maga az akaddlya. A reproduk-
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cié dllandé stresszt idéz elé azdltal, hogy a jelenbdl
folyamatosan a mdltat vizsgdlni, és egy jovébeli aktus
pontos és barcsak ihletett végrehajtasara kényszerit. Tehdt
nem a jelenben keresem a megolddst, nem az éppen
térténdben keresek helyet magamnak. ldeges vagyok, mert
kiszkddésemet figyelik, kudarcomban gy&nydrkédnek,
réaddsul az el8adds utdn (mintha csak egy vizsga lett
volna) a rendezd, felkésziiltségét és odaaddsdt bizonyi-
tandd, képembe végja hidnyosségaimat.

A préba a felkésziilés, az el6adds az alkotds.

Az interpretécidt, még ha alkalmazdésa elkerilhetetlen is,
igyekezniink kell alérendelni a jelennel valé taldlkozé-
sunknak. A néz8 - ha nincs is vele tisztdban - a rend-
kivilire, a megismételhetetlenre vdltott jegyet. Ha mindig
ugyanazt prébdliuk megetetni vele, elébb-utébb tévézni
fog. Joggal.

Lehet persze mindig pontosan ugyanazt csindlni. Lasd a
kinai operdt, ami immdron &tszdz éve mozdulatlanul
mozog. Azonban ismétlés és ismétlés kozott oridsi a
kildnbség. Nem pusztdn a végrehaijtds konok nylgét,
az alkotds felszabadité energidit is tanulnunk kell.



Egy kurzus

Az aldbbiakban leirt metédust egy 2007 jolius 9 és jolius
25. kdzstt szervezett szinhdzi tdborban prébdltam ki.

Résztvevk voltak a budapesti Szinhdz- és Filmm{vészeti
Egyetem, a Kaposvéri Fé&iskola és a Marosvésarhelyi
Sziniakadémia névendékei, 6sszesen hetvenen (szinészek,
rendezék, dramaturgok, fotésok és egy vagd).

Helyszinil a koméromi Csillag erd8d szolgdlt, melyet a
résztvevék a tdbor idészaka alatt nem hagyhattak el.

Célunk az volt, hogy kérbejérjunk néhény alapkérdést:

Ki vagyok?

Mit akarok kifejezni?
Hogyan tehetem meg ezt?
Mi a célom a befogadéval?

ELs® AKADALY: EN

Emlék

Egész napos magdnyos elvonulds. Beszélni tilos, keriilni kell
a tébbiekkel valé taldlkozdst, keresve egy helyet valahol a
térben.

Az En cséndje. Hol vagyok? Honnan érkeztem ide?
Emlékeim rétegei alkotjgk a belsd tartalmat. Ebbd| fogok
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kiindulni, ez lesz alkotdsom inspirdcidja, innen meritek
tletet, ebbe kapaszkodom.

Onmagammal szembeni kényortelenség. Egy helyben,
egyedil, szavak nélkil, strukturdlva a gondolkodast,
nem csapongva, kutatva az emlékeim kdzétt.

Az elsé emlék. Valami, ami megtapadt az elme falén.
Valamiért beégett. Mélyebbre is mehetek, van olyan, aki
eljut az utolsé kapuig, sét olyan is akad, aki szabadon
jarkdl életidejének labirintuséban.

Elsé szinhdzi emlék. Nem épiletben, nem befogaddként.
Amikor gy éreztem, térténik velem valami, ami rajtam
keresztil mdsok szamdra is nyilvanvalévd vdlik. Az elsé
szerepjaték, az elsé fellépés, az elsé zajos sikerélmény,
az els8 gerjesztése a félelemnek, amikor akarva-akaratlan
befogadéva véltoztattam az engem figyel&ket.

Bemutatkozds

Minden, ami a nap sordn tértént velik és bennik, le-
jegyzésre keril. A szdndék nem a nem létezd spiritudlis
élményeiket - bar az sem kizart, hogy valaki valami hason-
[6rél szdmol be -, hanem a legkésdbbi emlékinket (a
tdborban eltsltétt napot) rekonstrudlini. Legkordbbi emlék a
legkésdbbi emlékben.

A leirtakat mdsnap (alvds-dlmodds utdn) atfésilik,
szerkesztik, kivélogatigk beldle azokat a részleteket, ame-
lyeket eléaddsra alkalmasnak tartanak (személyiségik
bemutatdsdhoz elengedhetetlennek itélnek), majd formaba
ntik.



lgyekezni kell kildnbséget tenni a személyes és a magén-
gy kézétt. Mi az, ami kéziggyé vélva mdasok szédmdra is
megvilagité erejl, illetve az, ami szemérmetlen magamuto-
gatds, visszaélés a befogadé bizalméval.

A vélasztott forma és végrehajtdsdnak képviselete sokat
arul el egy digk személyiségérdl, tapasztalatairél, tehet-
ségérél, izléséré|, tehdt magdarél az emberrél.

Amit mutat, az lesz az alopanyag. Ez alopjén kell dén-
téseket hoznunk: milyen kérdésekkel szembesitjiik, oldjuk-e
vagy gerjesztjik |dmpaldzét, vagyis hogyan vezetjik &t.

Munkank sorén kizérélag a kifejezés formdit vizsgal-
juk, az ugyanis megitélhetd, ellentétben a tartalommal, ami
dllandé félreériésekre ad okot, silyosbitva izlésbeli vi-
tékkal, amelyek éhatatlanul az oktatds karéra vélnak.

A didk izlése egyszer( kijelentésekkel de mélyrehaté
beszélgetésekkel sem befolydsolhaté. Az izlést tapasztalat
0tjan kell megszerezniink, bioldgiailag élve ét. Azt, hogy
valami megérint, nem feltétlenil gondolkodds tjan déntém
el. F8ként ilyen fiatal korban. Az érték mértéke szubjektiy,
és amir8| érzem, hogy az enyém, amellett szivbél kidllok.
Ne bonyolédjunk vitdba az izlésr8l, mert észérvekkel arrdl
nem lehet.

Koncentrdljunk a formdra, mely szintén énmagdn viseli,
még ha dttételesen is, az illets izlését, vagyis a min8ségré|
alkotott belsé képét.
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Szakmai vita

Kéz6s kiértékelése a latottaknak. Sorra vesszik a produk-
ciékat, és mindegyiket kdzvitdra bocsatjuk. Egyszerre tanu-
lunk véleményt alkotni és befogadni. Az alkotds kritikdja és
az alkoté alkotdséval szembeni értelmes tavolsagtartasa.
Ha véleményemnek hangot adok, nem tdmadds, de nem is
segités a szandékom, hanem egy el8adds (végsé soron
m{) befogaddsanak kiteljesitése, az elemzés, a rakérdezés
vagy akdr az elismerés dltal.

Természetesen itt is alapszabdly a szabad akarat: nem kell
beszélni, ha Ogy érezzik, nincs mirél. Cséndiink is beszé-
des, ha figyel az eléadé. Szimpla fikdzds azonban kizart,
hiszen egy ilyen (atmeneti) kéz&sségben az értelmetlen,
magamutogaté durvasdg Gjabb, talédn még értelmetlenebb
durvasagot sziil. Az ilyen kilengéseket sirgésen kezelni
kell, el8sz&r személyesen vildgositva fel az illetét tettiének
vérhaté kévetkezményeirdl, de ha nem ért a szébél, nyil-
vénosan kell kérdére vonni, mi a célia a kendézetlen meg-
vetésével.

Ha valakit csak azért l&tunk hallgatni, mert nem elég bétor
megszdlalni, azt moderdtori minéségben helyzetbe kell
hozni.

Nem kénny(d vdllalni magunkat egy ilyen beszélgetésben.
Hozzd kell szoknunk, meg kell tanulnunk szakmai alapon
kommunikalni.

A legfontosabb kérdés, amit fel kell tenniink az eléadott
produkcidkkal kapcsolatban: melyek itstték meg a szin-
hézi kdzlés szintjét, és melyek maradtak meg a jépofa



hecc keretei kdzdtt. A mialkotds elemzése sordn az elsd
fazis a formai megolddsok vizsgdlata, tehdt a ,hogyan”
kérdése. Ebbdl kovetkeztethetiink az alkoté szandékaira,
vagyis a ,miérire”. Végil pedig kontextusba helyezve a
latottakat a kdzénségre gyakorolt hatdst kell elemeznink,
ilyenkor a kifejezés eredményességére kérdeziink rd, tehat
Lmi célbol”.

A beszélgetések sordn ki kell térni a befogadéi attitid
vizsgdlatdra is, vagyis: hogyan kell egymédst figyelnink. Két
szélséség létezik, melyek egyformdn kdrosak.

Az elsd a j6indulat. A didktdrs megengedd, idénként rajon-
g6 jelenlétérsl van szé, mely segité szdndékkal ugyan,
de sokat art a tanuldsi folyamatnak, mert az eléadét fél-
revezeti. A létrehozott etid elsésorban nem kidolgozott-
sdgdval, o mégéttes szellemi tartalmak okdn, hanem a
kérnyezet szeretete dltal hat, amely, a tudatos figyelmet
elhomdlyositva, képtelenné teszi a befogaddt a késsbbi
- szakmai érvek mentén folyé - értelmezésre. A jéindulat
a mivészet legbdjosabb ellensége.

A mdésik probléma a szigord szakmaisdg dlarca mégétt
megbivé primer rosszindulat. Engedniink kell egymdst hi-
bdkat ejteni. Rossznak kell lenniink ahhoz, hogy egyszer
majd jék lehessink. Ha valaki kényszeresen tékéletes akar
lenni a tanulds folyamatdban, az el8bb-utébb géreséssé
vélik, és végil semmilyen alkotémunkdra nem lesz képes.
Ezt az dllapotot az is kivdlthatja, ha a t8bbi didk nem adja
meg a kellé tiszteletet. Meg kell tanulnunk tisztelni egymdst
akkor is, ha izlésink, élettopasztalataink okdn, jelent8s
eltérést mutat.
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MASODIK AKADALY: SZABALYOK

Hdarom pontban hatdrozzuk meg az eléadés formai keretét.

- Tér: a nézdk dltal alkotott kérben.
- 1d8: maximum egy percben.
- Eszkozok: kellékek nélkil.

Redukcié |.

A keretek zavart sziilnek. Kérdés az, hogy a formai
megké&tésekre ki hogyan reagdl, kit két gizsba, kit szaba-
dit fel, az illeté mekkora véltozast bir elképzelni, mer be-
véllalni.

A képzelet és batorsdg prébdja ez. Ha a tartalom valésa-
gos, érett, mély, akkor a kordbbi forma kénnyen elenged-
hetd, a feladat felszabadité ereji lehet. Akiknek gazdag a
fantdzidjuk, vagy komoly formakészséggel, tapasztalattal
birnak, azok szintén kénnyebben vehetik ezt az akadalyt,
még akkor is, ha mondanivaléjuk érdektelen, taldn még a
maguk szdmdra is.

Természetesen nincs olyan képlet, ami egyértelmien leir-
né a varhaté reakcidkat, és olyan sem, amelynek segitsé-
gével a produkciékbdl messzemend kdvetkeztetéseket von-
hatnénk le.

De az kis hibaszazalékkal beléheté a latottak alapjdn,
kiben van komoly tehetség és akarat.



Redukcié Il.

Néhany mondatos (rendez8i) instrukcié utén Gjra el8 kell
adnivk az et(dsket. A vdltoztatasi javaslat hol a keretek
pontosabb betartdsdra (alkalmazkodés a tér szerkezeté-
hez, az id8 kitsltése, ritmizdlasa), hol a haszndlt széveg
redukéldsdra, elhagydsdra, hol Gjabb formai elemek
beépitésre (ének, mozgds, interakciés lehetéségek) sz4lit
fel. Nem minden esetben a produkecié javitasa a cél, lehet
szdndék a kizékkentés, hogy a didk hajlékonysagdt, alkal-
mazkoddképességét, alkotéi intelligencidjat vizsgdljuk.
Egyes ol sikeriilt (a tobbi résztvevé dltal is sikeresnek itélt)
gyakorlatot véltozatlan formdban megismételtetiink, figyel-
ve a jatszdé koncentrdciés képességét, vagyis hogy a ko-
rabbi alakitdst mennyire precizen képes reprodukdilni.

Redukcié Ill.

Az eredeti tartalom pusztdn hangokban valé megforma-
lasa. Id&keret: egy perc.

Az el8adbé maga ir széveget, melyet szabadon formdz:
dekonstrudl, ritmizdl, dinamikailag bedllit. Formai szem-
pontbdl ez a legnehezebb gyakorlat, mert rendkiviil apré
eszkdzdkben kell gondolkodniuk, és az eléadds technikai
megvalésitdsa komoly koncentraciét igényel. A didkok
sajat hatéraikat feszegetik, képzeletikkel messzire szdll-
hatnak, adottsdgaik szabnak szik keresztmetszetet. Alkotdi
fantdziank pontos formai keretet igényel, ennek megalko-
tésa preciz, részletezé munkdval érhetd csak el, pontosan
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olyannal, melyet nagyobb formdk létrehozdsa sordn is
alkalmaznunk kell a késébbiekben.

A forma a tartalom szolgdlatdban

Az el6zé kisérlet utdn a kézésen megtapasztalt formai
lehetéségek kézil vélasztiva megszabott tartalmat (tehdt
mdér nem a sajat emléket) kell kifejezni, melyet a bulvér-
sajté aktudlis hirei kézil véletlenszer vélasztds dtjan kap-
nak kézhez.

A bulvérhirek t8bb szempontbdl is idedlis nyersanyagok.
Formailag révidek, szerkesztésik siri (mondatszerkezetik
a végtelenségig leegyszer(sitett), tartalmuk véleményforma-
l&sra inspirdl, rdaddsul annyira kézismertek, hogy bétran
vélaszthatunk absztrakt format a kifejezésikre.

A redukcié llI. fazisdbdl kiindulva csak a beszédet, illetve
magdt a hangot hasznédlhatiuk elsédleges kifejezési
eszkdzdkként.

Elengedjik tehdt az eddigi tartalmat, amelyet személyes
tapasztalatunkbdl meritettiink. Kivilrdl inspirdlédunk, ha
gy tetszik, el8szér reflektdlunk a magunkon kiviili vilagra.
A bulvér felszinessége kdnnyed stilusi etGddket inspirdl,
nem szilkséges a mordlis dllasfoglalés vagy a lelki elmé-
lyiilés. A jatékossdg vjabb didkokat oldhat f&l, akik eddig
esetleg a személyes érintettség miatt fuldokoltak.



En a térben

A didkoknak egyénenként kell elképzelnitk magukat vala-
hol és valahogy a térben. Kiviilrél figyelve magukat (mintha
csak egy virtudlis kamerdt haszndlndnak segédeszkszil)
kell megszabniuk az alkotds kereteit a valéségon belil.
A fotét nem 8k, hanem egy fotés késziti el, aki kommen-
tarként elkésziti a sajat varidnsét is az adott t€mdban.
Atszabhatia a kereteket, ha esztétikailag indokoltnak  ta-
l&lja, vagy készithet egy sajat adaptdciét is szigordan az
el6adé instrukcisi dltal inspirdlva. A didknak a formdbél
kell kiindulnia, melyhez ez esetben egy tér adja az &tletet
(fények, kilenss falfeliletek, az ég és a fsld viszonya,
az élet hétkdznapi terei). Rdaddsul most kell el8szér az
alkotdsi folyamat sordn egy tdrssal kommunikdlnia, hogy a
kivant eredményt elérhesse. A fotés a kifejezés csak egyik,
bar kétségteleniil legfontosabb eszkéze. Ha {6l haszndlom,
pontosan fogalmazok, akkor hozzdsegithet a kivant ered-
ményhez, de a vélasziott forma, s igy a kifejezés min8sé-
gét dontéen nem befolydsolja, hiszen személyes vélemé-
nyét csak a sajat vdltozatdba fogalmazhatja bele.

Ez a gyakorlat késleltetett taldlkozast eredményez. A ké-
sébbi kdzds kiértékelés soran derilhet csak fény a félre-
értésekre, illetve a fotds esztétikai, helyenként tartalmi jel-
legG kritikdira.

Latnunk kell magunkat a térben. Ez az eléadé-mivészet
egyik alapszabdlya. Mig egy film sordn az operatér
egyértelmlen elhelyezi a szinészt a megtervezett kép-
mezdben, vagy improvizacié esetén lekdveti, és tudatosan
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kompondlja a jtszé alakot, addig a szinhdzban a jaték
kereteit az el8adénak kell kijeldlnie. Akdr a klasszicista
szinhdz dobozterében interpretdlunk, akdr az utcdn
improvizdlunk szabadon.

Végsé soron az a kérdés, mit jelent a testem az adott
térben? Mik a lehetéségeim, az elérendd cél érdekében
milyen déntést hozok, hova dllok, hogyan ilék, hasznélom-e
tudatosan a fények, a falak, targyak, a nézék jelenléte &l-
tal felkinalt lehetéségekete

Ez a gyakorlat szintén alkalmas arra, hogy a didkok
képzeletének mértékét, tanult vagy 6szténds formaérzékét
vizsgdljuk.

Ennél, ahogy o tdbbi feladatndl is, alapvets fontossag
a keretek pontos, mindenki dltal felfoghaté megfogalma-
zdsa, mert a félreértés kdvetkezménye szitkségtelen kudarc
is lehet, amit nehéz megemészteni.

Elsfordulhat, hogy valaki nem tud ellendlini az &rékké-
valésdg csdbitdsanak, és szerkesztés helyett reprezentdl.
Ebben az esetben a fotét arra hasznélja, amire a bulvér-
lapok: jelentéktelen egyediségének dllit mementét, vagy
szentimentdlis érzeményeit kivanja megérokiteni. Erthets
ez a tévedés, de a kdzés megbeszélés alatt ezek a kilen-
gések nem sok reakciét valtanak ki a befogadébdl.



HARMADIK AKADALY: KOZOSSEG

Eddig &nallé6 feladatokat kellett megoldani, most ké-
vetkeznek a meghatdrozott |étszdmiG és &sszetétel
csoportokban végrehajtandé formai gyakorlatok. A k6z6s
munka feltétele elsésorban az intelligens hozzddllas.
Képesnek kell lennem alkalmazkodni, Ggy, hogy ne késsek
kézben hamis kompromisszumokat. Elnem kell a meg-
gybzés eszkdzével, de ha a tébbség nem ért egyet velem,
muszdj elengednem, amihez addig hittel ragaszkodtam.
Egy tdrsulat a tarsadalom kicsinyitett mésa. Ahhoz, hogy 4l
érezzik magunkat benne, Ggy kell viselkednink mdsokkal,
ahogy szeretnénk, ha velink is viselkednének, és ha val-
tozdst akarunk elémi a kdzésség miksdésében, akkor
elsé kdrben magunkon kell kezdeniink a megujulést.

Figgetlenités

Képesnek kell lennink figgetleniteni a tudat éppen
jatékkal foglalkozé részét a tulajdonképpeni dntudattdl.
Az utébbi figyel, tervez és irdnyit, az el8bbi végrehait,
reagdl, keretek kdztt szabadon ficankol.

Ezzel azt dllitom, hogy a mivészetben nincs tokéletes
atlényegiilés, és elsésorban nem azért, mert ezt skizo-
frénidnak, tehat betegségnek kell tekinteniink, hanem mert
egyszer(en nincs is ré szikség. A mivészet mint fogalom a
tudat dltal vezérelt alkotési folyamatot és annak végtermé-
két foglalja magdban. Egy el8adénak tudnia kell, mit és
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miért csindl, kilénben nem alkot, hanem fesziiltséglevezet,
megvdlt, vagy éppen ékérkédik. Az alkotds nem maga az
élet, hanem az élettevékenységek egy tudatosan vélasztott
formdja. Radadésul, él& mivészeti agrol lévén szé, a befo-
gadéval szembeni felel8sségiinket sem szabad figyelmen
kivil hagynunk. Az alkotds (legyen az el8adds vagy akér
happening) sordn az eléadénak kezében kell tartania az
irdnyitést, nem elfeledkezve az alapszabdlyrdl, miszerint
minden néz8nek elidegenithetetlen joga a szabad akarat
gyakorldsa: ha nem tetszik, nem nézem.

A fisggetlenités készség, amely fejlesztheté és tréningezhetd.
Legegyszerlbb gyakorlat, amikor mindennapi tevékenysé-
gek sordn nem pusztdn a feladatok pontos végrehajtasara
koncentrdlunk, hanem kézben tudatosan irdnyitiuk belsé
figyelminket (83nmagunkat figyeljik a térben, széveget fogal-
mazunk, a kérnyezet eseményeit memorizaljuk, stb.).

Komolyabb kihivést jelent a kévetkezd feladat.

A csoport tetsz8leges témarél beszélgetni kezd. Ez azt
jelenti, hogy valésdgos problémdkat, aktudlis igyeket kell
érinteniik, olyanokat, amelyek a csapat tagjait dllésfog-
lalgsra késztethetik.

Az elsé kérben senki sem mozdulhat meg (a fej és a sze-
mek természetesen lekdvetik a beszélgetSket, de geszti-
kuldlés, hajigazitds tilos).

Az ember mozgdsa legtdbbszér éntudatlan, &szténés,
belsé fesziltségrél, érzelmekrsl, gondolatokrél arulkodik
anélkiil, hogy maga a beszélé ezt tudatositand. Az el6adé-



mivésznek tudatosan kell kontrollalnia mozgdsdt, hogy ne
csak véletlentl, hanem tervezetten is képes legyen a test-
beszédre.

A gyakorlat egy harmadik szint figyelmet is igényel.
A csoport tagjainak ugyanis egymdst is kontrollalniuk kell,
vagyis jelezni egymds felé, ha valaki megszegte a jaték-
szabdlyokat.

Irényit6 En.

Jatszé En.

Kontrollallé En.

A mésodik kérben a beszéldnek el kell inditania egy moz-
dulatot vagy gesztust (tehdt jelentéssel biré mozdulatot),
amelyet félbehagy, és ezdltal mozdulatiannd vélik. A gesz-
tus lehet egy nyomatékosité mozdulat, amely a levegében
marad, vagy egy egyszer{ orrvakards, ami aztén tabléba
merevil. Csak akkor mozdulhat tovdbb az illets, ha Gjbél
bekapcsolédik a beszélgetésbe. Spontédn képek alakulnak
ki igy a beszélgetdk kozatt, abszurd keretet szabva egy tel-
jességgel hétkéznapi cselekvésnek.

Elkerilhetetlen, hogy a feladat sordn elnevessék magukat
a részivevék. Ez teljesen természetes. Meg kell érteniink,
hogy az el8adé-mivészetnek szikségszeri velejaréi a
komikus helyzetek. Ha magamat mutogatom, fel kell készil-
ném rd, hogy nevetségessé valhatok. Ezt nem a személyi-
ségemet ért tdmaddsnak, hanem tapasztalatszerzésnek
kell felfognom. Ha félek magam bizonyos kériilmények
kdzétt megmutatni, ha testemet nem eszkdznek, hanem
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személyes értéktargynak tekintem, sohasem érthetem meg
ennek a mivészeti dgnak a rejtett természetét.

A harmadik kérben a beszélének valamilyen grimaszt kell
végnia (figgetleniil a témé&tél, minél batrabban szélsésége-
set), amelyet aztdn a megszélaldsa utdn is tartania kell.

Mnouchkine szinhdzdban gyakran hasznélnak dzsiai
maszkokat, amikor kényes kérdésekben szakmai vagy sze-
mélyes vitdt folytatnak egymds kézétt. A maszk hozzdésegit
ahhoz, hogy az érintett tématél tavolsdgot tudjanak tartani.
Pszicholdgiai értelemben megvédi az Ent attdl, hogy buj-
kdlnia kellien. A pofavdgds hasonlé batorsdgra sarkallja
a résztvev8ket. Miutan tiljutottak a nevetés id8szakdn,
kezdik adottsagként kezelni a testi elvdltozast, majd meg is
feledkeznek réla. Miutdn nem a mésikat, hanem valami
jatékos maszkot létnak maguk elétt, elég bétornak érzik
magukat, hogy személyesebb hangot is megengedjenek
maguknak. A gyakorlat kétségtelenil terapids hatassal bir.

A negyedik kérben csak énekelve lehet megnyilvénulni,
vagyis mondandéjukat meg kell zenésitenitk. A zenei kife-
jezés egyben redukciés gyakorlatként is felfoghaté, hiszen
az ének id8ben meghosszabbithatia a kifejezendé gon-
dolatot, aminek kovetkeztében szerkeszteniik kell. Ismét-
lések (nem csak egy kordbban elhangzott gondolatra,
hanem annak dallamdra valé visszautaldssal), zenei mé-
fajok, parafrazisok, dinamikai killénbségek lehetnek a vé&-
lasztott eszkdzok.

A feladat legnehezebb kihivésa nem megragadni egy tet-
szetés dallamivnél és &ntudatlanul is ugyanazt haszndlni



minden részivevé dltal. A zenei képzettség, tehetség itt
mdsodlagos, barki barhogy kieresztheti a hangjét.

Az &tédik kér szabdlya taldn a legnehezebb. It nem a
testet kell levalasztani a gondolatrél, hanem a gondolatot
kell 5nmagdban rétegelni. A t€mardl valé megnyilvanulds-
ba attél teljesen eltéré vendégtémdt (ha Ggy tetszik:
kakukktojdst) kell beillesztenie a beszélének, majd abbdl
kivaltva, vissza kell térnie a fétémdhoz. A tébbiek csak a
fstémara reflektalhatnak, amihez hozzéfizik a maguk
kakukktojdsait. Minél béatrabban merjik haszndlni elmén-
ket, anndl messzebb kalandozunk el (a vendégtémat inspi-
ralhatia az adott tér, egy kordbbi emlék vagy egy spontan
otlet is), mikdzben egyre precizebben szerkesztink. A leg-
nagyobb kihivas félbeszakitani egy konkrét mondatot,
hozzafGzni egy nyelvtanilag igen, de tartalmilag nem
illeszkedd témdt, azt hosszan kifejteni, majd a kordbbi
félmondathoz tartalmilag és nyelvtanilag is pontosan
illeszkedd lezaré mondattal visszatérni a kiinduléponthoz.

Az utolsé szabdly tovabbfejlesztett véliozata az, amikor a
fstéma mellett a kakukktojés témdk is egybefonddnak,
vagyis két parhuzamos kommunikdcié folyik egy idében a
csoport tagjai kézétt. Az egyik lehet konkrét, hétkéznapi,
a mésik absztrakt, asszociatiy, akdr mondatszerkesztésé-
ben is varidbilis.
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NEGYEDIK AKADALY: SZINHAZCSINALAS

Csoportos et(dek kictlése, megtervezése és kivitelezése.
Id8keret: &t perc.

1. feladat: tér

A csapatnak egy adott térdarabot kell kivélasztania és
akciéval megtéltenie. Az etlidnek a vdlasztott tér kiilsd
jellemz&it kell kidomboritania, vagyis kommunikélni kell az
anyagi valésdggal. A csoport szabad kezet kap a szdveg,
a hangok és a mozgds haszndlatdban. A nézékkel vald
interakcié kereteit szintén a csoport hatdrozza meg.
Déntéseikért késébb kdzdsen kell vallalniuk a felel8sséget
az értékeld megbeszélés sordn. A feladat célia az eddig
megtapasztaltak kézds alkalmazdsa. A teret (termet,
mez&t, tetdt) nem egy szitudcid hattérelemeként, ha Ggy
tetszik, diszleteként haszndljuk, hanem alkotdsunk kiin-
dulépontjaként, tehdt témaként kezeljik. Megfejteniink kell,
nem megerészakolnunk. Haszndlni akér egészen szabad
asszocidcidk Utjign a benne rejlé formai lehetdségeket.
A forma Ujabb formdk megalkotdsdra inspirdl, s igy hoz
létre Gj min&séget, toltédik fel tartalommal.

2. feladat: diih

Kezelhetjik-e 8szt6nés reakcidink megnyilvanuldsi formait
szinhdzi eszk6zokként? A kisérlet tétie ez. A dish minden-



napi tarsunk, ami néha a legvératianabb pillanatban taldl
meg minket. Rég elfelejtett sérelmek pattanhatnak ki indiffe-
rensnek tGné helyzetekben, s vdlthatnak ki kontrollalhatat-
lan rohamokat. A dith lehet a kommunikdcié egy extrém
formdja, amelyet mi kifejezetten ez utébbi min8ségében
vizsgdlunk.

Haromféle dishfajtat kell megjelenitenink. Az elsé a hirte-
len kirobbané és azonnal, teljes erejében megmutatkozé.
A mésodik a lassan feler8séd8, crescendo jelleg. A harma-
dik a bujkdlé vagy hullémzé dish, ami idénként szinte eltd-
nik, majd Gjult er8vel valahol el8bukkan, sz(inni képtelen.

Ezeket a dihtipusokat kell a csapatoknak valamilyen témé-
hoz kétve formdba &ntenitk. Csak az egyik megoldds,
ha redlszitudciét prébdlunk kifejleszteni, melyben konkrét
motivdciéval igazoljuk a magunk és néz8ink szdmdra
harsény érzelmi megnyilvénulasunkat. Kezelhetjik azon-
ban a dihét mint metafordt is, ebben az esetben a jaték
olyan elemének tekintjiik, mint akar a mozgdst vagy éneket,
melyek dnmagukon tilmutatd jelentéssel birnak egy adott
szerkezetben. A dish lehet egy operadria, a dih lehet az
értelmetlen viselkedés jele, de ki nem mondott szerelmi
vallomds is. A tartalom, ahogy eddig is, nem része kutatd-
sunknak. A dilh eszkéz és nem cél. Eppen ezért téreked-
nink kell a korébban kérbejart fiiggetlenitésre. Az eléadéd
nem Gtéli, formazza dihét. Fizikai aktusként kezelve a kér-
dést, testiink szélséséges kifejezési tartomdnyait vizsgaljuk:
meddig terjed a hanger8m, milyen erét vagyok képes egy
adott pillanatba sdriteni, hogyan épitek f5l 1épésrél [épésre
egy érzelmet, melytsl mindvégig tavolségot tartok.
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A csoportokon belil a feladat végrehajtdsa soran
elképzelhetd az &sszetizés, minthogy egyes résztvevék
nem értik meg elsére a figgetlenités, tavolsagtartds intel-
lektudlis aspektusdt. Tudatositani kell mindannyiunkban,
hogy nem a szokdsos ,bdéntsuk meg egymdst, hogy valami
igazi térténjen kdzéttink” gyakorlatrél van szé. Ez nem
terdpia, ez szakmai gyakorlat.

3. feladat: végy

A dihhdz hasonléan itt is egy érzelem formai megnyilvé-
nuldsardl van szé, tartalmi megksdtések nélkil Hogy a
vagy6dds szexudlis jellegl-e, azt a csapatok tagjai déntik
el. Mindenesetre érdemes keriilni az erotika primitiv meg-
fogalmazdsat. A feladat megolddsa lehet a végy felkeltése
a befogadéban valami irant. A kérdés legegyszer(bben
igy fogalmazhaté meg: mi és hogyan fejezi ki a vagyéddst,
vannak-e a vdgynak egyértelm{ jelei, ikonjaie

4. feladat: realizmus

Formai kisérleteink utdn visszakanyarodunk a tartalom
valésagkszeli kifejezéséhez. A résztvevdknek sajdt, meg-
tapasztalt szituacidkhoz kell visszanydlniuk, melyek a
munka sordn estek meg velik, tehdt itt és most. A kézésen
megélt esetek adjék azt az emlékanyagot, melyet a gyo-
korlatok kezdetén az egyén a multjgbdl banydszott elé.
Szinhdzi értelemben azt a szitudcidt tekinthetjik hasznal-



haténak, amelyik kellé dradmai erével bir, vagyis van benne
legaldbb egy konfliktus, ami fordulépontot jelent az addigi
torténésekhez képest, vdltozdst idéz el a szerepldk
attitidjében.

Mindenki sajat névvel, és ebb8l adédéan egyes szam elsé
személyben vesz részt az eléadott etidben. Ha valaki nem
volt részese a kivdlasztott torténésnek, annak részletes
ismertetés utdn valamelyik szereplé bérébe kell bujnia,
mintha csak vele tértént volna mindez.

Az etiddket (nevezzitk 8ket jeleneteknek) a konkrét hely-
szineken mutatjdk be &t percben. Elképzelhetd, hogy az
idélimit itt a természeteskdzeli id8kezelés miatt nehe-
zebben tarthaté. Most egyértelmien a beszéd lesz az
elsédleges kommunikdcids eszkdz.

A természetes jelenlét a tér haszndlatdnak korlétlan sza-
badségdval jarhat, konkrétabban fogalmazva, eléfordul-
hat, hogy egyes szerepl8k kilépnek a f6 nézési irdnybdl, és
6ndllé Gtra indulnak. A befogadé it déntési helyzetbe
keril, foghatja magdt, és mintha csak sajat filmjét forgatnd,
virtudlis kamerdjaval lekdvetheti a célszemélyt. Innentél a
jatszok koncentracidjdnak, egymdsra forditott figyelmének
meg kell hatvényozédnia. Egymdsté| tavol esé térdarabok
is beépithetk, kockdztatva ezzel a kézds térténet szét-
daraboléddésat.

Mindenképpen szokatlan befogadéi hozzédllést feltételez
ez az életjaték, és nem utolsésorban pontos visszajelzést
is nyUjt a szerepl8knek, hiszen a tdbbség azt figyeli, azt
kdveti, amit a legérdekesebbnek tart.
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5. feladat: absztrakcié

A fenti gyakorlat tovdbbfejlesztett verzidja. A csapatoknak
az el8bbi jelenetet kell formailag ,megbolonditaniuk”.
Mintha csak egy digitdlis effektek kivitelezésére alkalmas
szdmitégépes programon futtatndk végig az anyagot.

Javasolt effektek:

- kimerevitett pillanat, a résztvev8k egy része vagy mind-
egyike megdllit egy mozdulatot,

- scratchelés, mondatok, mozdulatok villamgyors ismét-
|ése,

- a semmibdl| el6téré dih, végy, ének, mozgds (akdr koreo-
gréfia).

Ez az absztrakcids kisérlet a fiiggetlenités dramaturgiai
megfelel8je, amikor is egy konzekvensen végigvitt ese-
ménysorba megmagyardzhatatlan elemeket helyeziink,
s ezzel 0 jelentésrétegek megjelenését segitjik eld. Az
effektek természetesen kévetkezhetnek a valésagos konf-
liktusbdl is, darnyalva, mélyitve, idézdjelbe téve azt, de
képzeletink segitségével szabadabban is asszocialhatunk.
A valésdgoshoz kapcsolt mivi forma vératlan tartalmakat
szil, melyek segitségével az alkotdk ravaszul manipuldl-
hatjak a befogadékat.

Ez az a pillanat, amikor a résztvevék minden kordbbi
gyakorlat tuddsanyagét alkalmazhatidk, kézdsen ter-
veznek, déntenek, valédi szinhdzcsinaléként mikddnek:
valéségos, megélt problémat dolgoznak fel a realizmus és
a stilizdcié eszkdzeit egyszerre hasznélva.



OTODIK AKADALY: NEZS

Ahhoz, hogy lemérjik tuddsunk érvényességét, kisérletet
kell tenniink a kézénséggel valé taldlkozdsra.

Ebben az utolsé fazisban a csoportok, melyek még mindig
kivilr8l szervezettek, 6ndllé alkotdsokat hoznak létre sajét
tleteik alapjdn, a keretrendszereket is &ndlléan hatdrozva
meg.

A szinhdzi akciék terepe az utca, a kézénség maguk a
véroslakék, akik akarva-akaratian szinhdzi események
befogadéiva lesznek. Természetesen tilos barmiféle direkt,
primer provokdcié, nem megvdltani akarjuk a polgédrokat,
csak taldlkozni velik, a szinhdzat mint eszkdzt haszndlva.
Hogy célunk tisztességes, csak rajtunk malik, a kisérlet
sikere azonban mar mindkét fél kézss igye.

Mert gyakorlatozhatunk napestig, ha nem értjik meg, hogy
az elé6adé-mivészet a valdsdgos taldlkozds nélkiil halott,
értéktelen. Tudnunk kell, mit keresiink, de munkank ered-
ményét Gjra és Gjra be kell mutatnunk. Hogy hol és milyen
formdban térténik meg ez a taldlkozds, az alkoték szub-
jektiv déntése.

Miutén a jelenlegi huszonévesek szamdra mar nem jelent
biztos és elfogadhaté megolddst sem egzisztencidlis, sem
esztétikai szempontbdl a hagyomdnyos intézmények kére,
0j (régrél ismert) szinhdzi formdcidkban kell gondolkod-
nivk. Ehhez leginkdbb magukban, sajat tehetségiikben
kell bizniuk, majd tdrsakat taldlva meg kell hatdrozniuk a
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mindannyiukat érinté és érdekld problémak karét, kézsdsen
format kell talalnivk mindezek kifejezésére, szembe kell
nézniik a kézdénséggel, amelyik nem fordul mér automa-
tikusan a szinhdz felé.

Eredetit, hiteleset kell felmutatnunk, hogy kialakuljon a pér-
toldk maroknyi kére, intelligensen kell egyittmikadniink,
véllalva a kockdzatot és a felel8sséget, meg kell tanulnunk
banni a pénzzel (honnan szerezzik, mire kéltjik el,
hogyan szdmolunk el vele), meg kell tanulnunk izléssel,
de hatékonyan propagélni elsésorban a mivészi produk-
tumot, vagyis el kell juttatnunk a terméket a piacra, s kéz-
ben igyekezniink kell nem elfelejteni az aranyszabdlyt:
mindez jaték csupdn, nemes, de illékony jaték.
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