4.) Napirend: A Telepulésszerkezeti Terv aktualizalasa

Keller LaszId eloterjesztoként tajékoztatja a Képvisel-testiilet tagjait, hogy a bizottsagon
elhangzott észrevételek alapjan a féépitész egy feljegyzest készitett a szdméra, amit csatolt az
anyaghoz. ldékozben a Tukorhegy 1V. terlletrél az ingatlantulajdonosok képviseletében
Litavszky Sandor ingatlantulajdonos megkereste a testlletet, ez az anyag is kiosztasra kerdlt.
Az el6terjesztést a TFKB targyalta. Felkéri Gyarmati Mihalyt, a Bizottsag elndkét, ismertesse
a Bizottsag hatarozati javaslatat.

Gyarmati_Mihaly tajékoztatja a Képviselo-testilet tagjait, hogy a TFKB az el6terjesztés
szerinti 3 pontos hatérozati javaslatot elfogadta, tamogatta és egy tovabbi ponttal kiegészitette
azt, az alabbiak szerint. A TFKB felkéri a Hivatalt, hogy a Képvisel6-testilet dontéséig
vizsgalja meg a Tukorhegy 1V. TV-2 épitési Ovezetben a valtoztatasi tilalom bevezetésének
lehet6ségét.

Keller LaszI6 kéri a kérdéseket, észrevételeket, javaslatokat.

Dr. Gyérfi LaszIo véleménye szerint ezt az eldterjesztést a JUB-nek is targyalnia kellett
volna, mert a kiegészitésnek erésen jogi természetii vonzatai is vannak.

Keller Laszld az elhangzott észrevételre reagalva emlékezteti dr. Gyorfi Laszlé képviseld
urat beszdmolojara, amelyben szerepel, hogy mikor tartott bizottsag elndki Glest, amelyen
kdzdsen egyeztetve jutottak arra az elhatarozasra, hogy az eléterjesztés nem tartalmaz olyan
természetii anyagot, ami indokoltta tenné, hogy a JUB is megtargyalja azt. A kidolgozas és a
levél mar késobb érkezett, mint a JUB (ilése volt, ezért itt senki sem mulasztott.

Galdi Gydrgy megjegyzi, hogy régi addssagat torleszti a Képvisels-testiilet, amikor ezzel a
kérdessel ilyen komplexen foglalkozik, hiszen az anyagbol kidertl, hogy 2002. szeptemberi
dolgok vannak a rendszerben elvarratlanul. Az esetek nagyon nagy szazalékaban ez komoly
terlletmeéreteket érint, 0Osszességében szaz hektarokrdl van sz0. Jogbiztonségi, jogi
értelmezési  szempontbo6l is alapvetéen fontos, hogy a Szabalyozdsi Terv és a
Teleplilésszerkezeti Terv 6sszhangja biztositott legyen egy telepiilésen, ezért ezt a folyamatot
maximalisan tAmogatja. Véleménye szerint nem is nagyon lehetett volna elképzelni ennek a
felévnek a lezarasat ugy, hogy a Képviselo-testilet az elso teljes felévében ezzel a kérdéssel
ne foglalkozzon érdemben, mert stlyos és komoly addssdga ez a rendszernek. Egyes teriletek
kapcsan, egyéni korzeti képviseloként is, masformaban is az ember folyamatosan jott el6
azzal, beszélt Jegyz6 asszonnyal, Féépitész asszonnyal, hogy mik is a kovetkezé 1épések, mi
mikor kerulhet sorra. Vilagos volt, hogy egy ilyen addssag halmozodik, de hogy ez ekkora,
még szamara is meglepetés volt. Ami felmerilt a szakbizottsagi hatarozati javaslat kapcsan,
az egy nagyon durva és nagyon nagy dilemma a Képvisel6-testiilet szdmara. Ez a Képvisel6-
testlilet dobbent rd arra, hogy egyébként mirél is szol pontosan, precizen az a
Telepiilésszerkezeti Terv, illetve az ennek kapcsan megalkotott Szabalyozasi Terv, aminek
kapcsan ilyen mértékii beépitettség és ilyen mértékii lakossdgszdm ndvekedés lehetséges a
Tukorhegy 1V-ben. Amit Féépitész asszony leir, amir6l Litavszky ar levele szol, az egy valos
dilemma, ami akar tobb milliard forintos dilemma is lehet. Emlékezteti a Képviselo-testilet
tagjait, hogy korabban hasonlo6 szituacioba keriiltek a volt kemping koruli résznél és abbol a
szituaciobol végll hosszas pereskedés utan ugyan, de 6sszességeben kedvezéen jott ki az
Onkorméanyzat. A nagy kilonbség a két eset kozott az, hogy ez a szituacid joval
elérehaladottabb &llapotban van és az innen val6 visszafordulasnak a kovetkezményei ugy,



hogy ezt meg tudjak tenni komoly dnkormanyzati anyagi érdeksérelem nélkil, tébb mint
megkérdéjelezhetok.

Ficsor Balint indokoltnak tartja a Telepulésszerkezeti Terv felllvizsgalatat, ugyanakkor azt
kétségesnek tartja, hogy ebben benne kell lennie a Tukorhegy IV. (tem Ovezeti
felulvizsgalatanak is. 4 milliard forintos tételr6l van szd, hatalmasat lehet bukni, ha az
Onkormanyzat elveszti a pert. Tudni szeretné, ki az, aki azt mondja, hogy ebbsl az
Onkormanyzat pozitivan tud kimenni, mert amennyiben nem kap hatarozott biztatast, ezt az
egy tételt nem tudja megszavazni.

Dr. Gyérfi Laszld megjegyzi, hogy a kemping (igye azért volt jécskéan eltéré ehhez képest,
mert ott egy meg nem tortént szabalyozas miatt perelték be az Onkormanyzatot és azért tudtak
viszonylag jol kikerilni az Ugybol. A hatarozati javaslat 4. pontja (4) bekezdésével
kapcsolatban kétféle megoldast tart lehetségesnek.. Az egyik az, hogy innen kiemelik és
atteszik, hogy vizsgalja meg a JUB egy zart tilésen a kérdést. Ez a biztosabb megoldas. A
maésik lehetéség az, hogy egyszeriien kihagyjak a hatarozati javaslatnak ezt a bekezdését.

Dr. Szedlay Gyongyi megallapitja, hogy most a 2002-es Telepulésszerkezeti Tervben
hordozott szamtalan akna egyikébe Iéptek bele Ujfent. A Bizottsag is azt javasolta egyrészt,
hogy vizsgaljak meg ennek a feltételeit. A mésik kérdés az, hogy ennek a terlletnek nem
tegnap Gta van szabalyozasi terve és eddig a tulajdonosok nem csinaltak semmit. Addig, amig
az Onkormanyzat megvizsgalja a sajat jogi lehetdségeit, révid iddre rendeljenek el
valtoztatasi tilalmat, mert nem tartja valosziniinek, hogy 4 milliardos kér fogja 6ket érni 2
honapon belil. Addig, amig az Onkormanyzat megvizsgalja a sajat jogi lehetdségeit, addig
minden tovabbi nélkil van lehet6ségik véltoztatasi tilalmat elrendelni, ez nem okoz a
tulajdonosoknak akkora érdeksérelmet. Annak is utana kéne szamolni, hogy az ott megjelend
tobb ezer lakos mekkora érdeksérelmet okoz a telepllésnek és mennyi kiadast. Ezt a két
Osszeget kéne Osszehasonlitani és azutan lehet érdemi dontést hozni. A Bizottsdg nem azt
javasolta, hogy most ész nélkil rendeljenek el valtoztatasi tilalmat és azt tartsak fenn 20 évig,
hanem azt, hogy addig rendeljenek el valtoztatasi tilalmat, amig megvizsgaljak a
korulményeket, hogy a telepuilés szdmara a legjobb dontést tudjak meghozni.

Ficsor Balint valaszt var arra, hogy jogi szakember megvizsgalta-e ezt a Iépést, hogy ez
milyen kockazattal jar.

Keller Laszl6 kijelenti, hogy jogi szakérté nem vizsgalta meg a kérdést, hiszen ez a TFKB
ulésén merlt fel és a rendelkezésre allo idé csak ennyire volt elegendé.

Pekk Jdzsef azt keri, hogy a hatarozati javaslat 4. pontjarél kiilon szavazzanak.

Elek Sandor tajékoztatja a Képvisel-testlilet tagjait, hogy a TFKB Ulésén személy szerint 6
vetette fel azt a lakossagi kérdést, amelyet a tikorhegyi lakok fogalmaztak meg, hogy mi fog
torténni, ha ennyi lakd fog oda bekoltoézni. A TFKB gy hatarozott, hogy elkuldik
véleményezésre a Foépitészhez. Megitélése szerint erre a kérdésre kimerité valaszt kaptak a
Fo6épitésztol is, sét az ingatlantulajdonostol is. Egyetért Pekk Jozsef kepvisel6 Ur javaslataval
és tamogatja, hogy a hatarozati javaslat 4. pontjardl kiilon szavazzanak.

Palkoné Szabo Gabriella reagéalva dr. Szedlay Gydngyi kepviselé asszony hozzaszolasara,
felhivja a Képviselo-testilet tagjainak figyelmét, hogy nem egy tulajdonos van, hanem tébben
vannak a tulajdonosok. Mint azt Képviselé asszony mondta, a tulajdonosok eddig nem




csindltak semmit. Amennyiben ez igaz, akkor hogyan tortént meg a kézmitivesités ezen a
tertleten?

Dr. Szedlay Gyonagyi pontositja iménti hozzasz6lasat, amiben valdjaban arra gondolt, hogy a
tulajdonos eddig még nem épitett épuletet. Nem a kdzmivekrél van sz6, hanem az
éplletekrol, a lakasszamrol. Akik azt mondtak, hogy ez igy jo és ne csinaljanak semmit ezzel
a terulettel, mert nagyon félelmetesek ezek az ingatlantulajdonosok, azok mondjak meg azt is,
hogy hol fogjak elhelyezni annak az Gtezer embernek a gyerekét, melyik évodéaba fognak
jarni, melyik bolcsédébe és melyik iskolaba, mely haziorvosok fogjak éket ellatni, ki fogja ezt
kifizetni és mennyibe fog ez kertlni.

Gyarmati_Mih&ly hangsulyozza, hogy a TFKB csak egy vizsgalatot kezdeményezett, nem
most kell donteni arr6l, hogy visszasoroljik-e a teriletet. Felhivja a figyelmet, hogy itt az
ulésen hangzott el az az informécio, miszerint a Tukorhegy IV. dvezet plusz Gtezer lakost
jelent a telepiilés szamara és tudomasa szerint ez az informacié a fejlesztoktol szarmazik.
Fontos tudni mindenkinek, kuléntsen azoknak, akik megszavaztak ennek a teriiletnek az
atsorolasat és mingsitését, hogy nyilvan csak érdeksérelemmel lehet barmi valtoztatast elérni,
de azzal is tisztdban kell lenni, hogy a telepilési humén infrastruktira 6sszeomlasahoz is
vezethet az, ha nem tudnak valami megfelel6 megoldast talalni.

Keller Laszl6 megjegyzi, hogy beszdmoldjaban is kitért a befektetével folytatott targyalasara,
ahol akkor szembesilt ezzel a ténnyel, amit a Képviselo-testiiletnek is tudomaséara hozott,
nevezetesen, hogy a terilet egy jelentos részét kivanja megvasarolni és mintegy 1.500 lakas
épitésén gondolkodik. A fennmaradd részen még tovabbi lakésok eépitheték és ha ezt
beszorozzék a szokasos szammal, akkor nagyjabdl kijon ez a szam.

Csuka Attila megjegyzi, hogy bar 2001-ben még nem volt képvisels, de emlékezete szerint
ez a TV-2 besorolas az akkori Képviselo-testlilet kifejezett kérésere kerllt bele. Ami a varhato
Otezres Iélekszam-ndvekedést illeti, felhivja a figyelmet, hogy ez nem egy 5 perc alatt
bekdvetkez6 valami, az ilyen projektek &ltaldban 10 éves id6tartamra elhizodnak. Mindenki
elott ismertek az ingatlanadoval kapcsolatos hirek, ez elébb-utébb be fog kdvetkezni és
egyéltalan nem lehet kizarni, hogy ahogy az egész addzasi rendszert probaljak fokozatosan
atalakitani, Ugy teljesen megvaltozik az Onkormanyzat érdekeltségi rendszere is a teriileten. A
jelenlegi helyzetben természetesen nem 6rém egy ilyen jellegii nagy tombben valé beruhazas,
ugyanakkor viszont, ha ebbe az iranyba megy el az énkorméanyzatok finanszirozasa, akkor
egyéltalan nem elképzelhetetlen, hogy hosszabb tavon pont ebbél fog az ingatlanadd kapcsan
olyan 6sszeg bejonni, amivel a Gyarmati Mihaly képvisel6 Ur &ltal is emlitett problémakat
kezelni fogjak tudni.

Keller Laszld megjegyzi, hogy nincs tervbe véve az ingatlanadd bevezetése és az iparizési
adoval tovabbra is szamolhat az 6nkormanyzat.

Dorka Agnes reagélva Ficsor Balint képviselo ar kérdésére, kijelenti, hogy 6 ugyan nem az a
szakértd, akire Képviselo Ur gondol, de tOkéletesen egyetért a Foéépitész asszony altal
leirtakkal.

Galdi Gyorgy megerdésiti, hogy Litavszki ar levelében valoban szerepel a 4 milliardos szam,
amit a fajlagos adatok alapjan korrekt, pontos szdmnak tart. Ugyanakkor viszont amikor
annak idején a 2 milliard forintrdl volt sz, akkor a tomblakasos beépitést 6sszehasonlitottak a
kempingtertletnek egyéni telkekként torténé hasznositasaval, aminek az volt az eredménye,




hogy a tomblakas-épités egyedi hasznabdl a szokasos vallalkozoi referencidkkal szamitott
kilonbség messze nem adja ki azt a kiilonbozetet, mintha egyébként Ugy van hasznositjak a
teruletet, mint a Kazinczy utcanak a masik oldalat. Fajlagosan megvizsgalva ezt a 10.000.-
forint/négyzetméter feletti kiilonbozetet, ami ebbdl a szamitasbol kiadddik, egyaltalaban nem
biztos, hogy az adott teriiletre vonatkozoan ekkora kiillénbség jelentkezik. Egy dolgot viszont
nem tudnak megtenni, ez pedig az, hogy nincsenek tisztdban azzal, hogy amennyiben itt
valtoztatnak, akkor annak a 2001-es dontés és ennek 2005-6s szabalyozasi tervbe foglalasa
utan nincs az Onkormanyzat szamara hatranyos anyagi kovetkezménye.

Dr. Gyerfi Laszld felhivja a Keépviselo-testiilet tagjainak figyelmét, hogy a TV-2 besorolas
nem csak lakoépulet épitésére ad lehetéséget, hanem sok minden mésra is. A besorolas pont
azért sziiletett meg annak idején, hogy az Onkormanyzat épithessen oda iskolat, vagy barmi
mast, ami éppen sziikséges lehet és ne azok az épitménymagassagok legyenek el6irva, mint a
terllet egyéb részeire. Az, hogy ilyen helyeken lehet-e épiteni lakoépiletet és milyen
szdmban, milyen siirtiségben, azt a piac valamilyen szempontbdl nyilvan befolyésolja, illetve
az hatarozza meg. Ismert a lakdingatlanok piaca, ami nagyon gyengén all, ennek bizonyitasara
elég felmenni a Tukor-hegyre, ahol utcanként 4-5 eladd haz van, amiket évek 6ta nem tudnak
eladni. A veszély természetesen fenn all, de véleménye szerint ez nem feltétlentl kovetkezik
be, viszont a fizetési kotelezettség sajnos eléggé sanszosnak tiinhet, igyhogy ezek kdzott a
keretek kozott probaljdk meg a kérdést ugy kezelni, hogy lehetéleg tal nagy kér ne érje az
Onkormanyzatot ebben az ligyben.

Keller L&szI6 bejelenti, hogy szét kér Litavszky ur, ezért kéri, aki egyetért azzal, hogy szo6t
adjanak Litavszky Sandornak, az az igen gombot nyomja meg.

Dontéshozatalkor 18 fé van jelen.
A szavazas eredménye:

Igen: 18 (egyhangu)

Kdzbensoé dontés:

A Képviselé-testilet ugy hataroz, hogy szot ad Litavszky Sandor részére. (18 igen —
egyhangu)

Litavszky S&ndor a tulajdonosok neveben kdszonti a Képvisels-testilet tagjait. Megkdszoni
azoknak a kepvisel6knek a hozzéaszolasat, akik nagyon-nagyon jozanul latjak ezt a kérdést.
Felveti a kérdést: vajon aki ezt az egész folyamatot elinditotta, az mennyire észinte és valoban
Torokbalintért aggodo lelkiletd, hiszen az illeté tudomésa szerint még nem is olyan régi
torokbalinti. Egyetért azzal, hogy egy ilyen beruhdzas nem két nap alatt fog megvalosulni, ez
minimum egy 10 éves beruhazés, ahol természetesen nem csak lakoépuletrl van szg, hanem
egyéb mas létesitményekrol is, amelyek gyakorlatilag ezt a lakoterlletet szolgéljak Kki.
Emlékezteti a Képvisel6-testilet tagjait, hogy amikor ez az egész terilet atmingsitésre kerdilt,
teljesitették az Onkormanyzat kérését és 8.000 négyzetméter, mai aron szamolva kortlbelil
300 millié forint értéki tertiletet adtak 4t az Onkormanyzatnak azért, hogy hozzajaruljanak a
kdzségnek azon fejlesztéséhez, ami aggalyként itt felmerult. Azok a képviselok, akik egy
Kivételével hozzaszoltak, nagyon jézanul latjak a kérdést, hogy ennek jogi kovetkezménye
van. Arra kéri a Képviselo-testulet tagjait, hallgassak meg jelenlevé jogi képvisel6jét, aki nem
elfogult és aki felkészilt erre és 6 néhany mondatban el tudja mondani, hogy mennyire valds
annak a kockazata, hogy Torokbalint komoly kartéritési perbe menjen bele. Egy ilyen per




ugyanis véleménye szerint gyakorlatilag ennek a kdzségnek vagy varosnak a létezését tenni
kockara. A felel6s képviselé nem fogja erre azt mondani, hogy igen kezdjuk el vizsgélgatni
azt, ami mar majdnem megvaldsult. Ez gyakorlatilag egy megvaldsult beruhazas.

Keller_Laszl6 megallapitja, hogy Litavszky Ur nyilvan az 6 személyére célzott, amikor azt
vitatta, hogy jozanul fel lehet-e vetni ezt a kérdést. Kijelenti, hogy a felelésség kérdése nem
attol fiigg, hogy ki milyen régen lakik, vagy nem lakik a telepiilésen. O polgarmesterként
eskit tett valamire és az eskiije szerint jar el. Miutan tudomasara jutott, hogy ilyen
lakossdgszam-boviilés kovetkezik be, a befektet altal 6 évre becsult id6 alatt és semmiféle
olyan tanulményra nem bukkant, ami eligazodast adott volna a tekintetben, hogy egy ilyen
lakossdgszdm novekedés a telepillésre milyen hatassal van és ezt hogyan, milyen médon
védheti ki a teleptlés. Megerti és tiszteletben is tartja a telektulajdonosok érdekét, de van egy,
a telektulajdonosokon Kivil esé lakossag is, akiknek viszont szintén lehetnek észrevételei.
Neki polgarmesterként mind a két tarsadalmi csoportnak az érdekét meg kell jelenitenie.
Amint az lathato, a Képviselo-testillet tobbségében ez az informacio meglepetést keltett és (j
informacioként jelent meg. Ami a 8.000 négyzetmétert illeti, erre természetesen lehet
hivatkozni, de hat ahhoz képest, hogy milyen intézményfejlesztési kotelezettsége keletkezik
az Onkormanyzatnak, ez a 8.000 négyzetméter elenyészd. Hangsllyozza, hogy itt egy
vizsgalatnak a lehetéségérol van szé és senki nem akar most valtoztatasi tilalmat bevezetni.

Litavszky Sdndor hangsllyozza, hogy érvényben Iévé alairt szerzé6dése van erre a terlletre,
és ismételten arra kéri a Képviselé-testilet tagjait, hallgassak meg jogi képviseléjét.
Egyidejiilleg megkdveti Polgarmester urat és kozli, hogy iménti kijelentése nem ré
vonatkozott.

Keller L&szld Kkijelenti, hogy nincs lehetéség a jogi képvisel6 meghallgatasara. Véleménye
szerint a Képvisel6-testiilet tagjai abszolit mértékben tisztaban vannak a helyzettel, mindenki
el tudja donteni, hogy akar-e egy vizsgalatot, vagy nem. Kéri a tovabbi kérdéseket,
észrevételeket, javaslatokat. Miutdn a napirendi ponthoz tovabbi hozzasz6las nincs,
hatarozathozatalra kéri a Képvisel6-testilet tagjait. EI6szér a TFKB hatarozati javaslatat
bocsatja szavazasra, amely szerint a Képvisel6-testillet felkéri a Hivatalt: készitsen egy
tanulmanyt arra vonatkozéan, hogy a TV-2 epitési Ovezetben Tikorhegy IV. esetében a
valtoztatasi tilalom bevezetésenek van-e lehet6sége és ennek megtargyalésara felkéri a Jogi és
Ugyrendi Bizottsagot. Kéri, aki az elhangzott hatarozati javaslattal egyetért, az az igen
gombot nyomja meg.

Dontéshozatalkor 18 fé van jelen.
A szavazas eredménye:

Igen: 3 Ellene: 4 Tartozkodas: 11

Kdzbensé dontés:

A Képviselé-testlilet elutasitotta a TFKB hatarozati javaslatat, amely szerint kérje fel a
Hivatalt: készitsen egy tanulméanyt arra vonatkozdan, hogy a TV-2 épitési Gvezetben
Tukorhegy 1V. esetében a valtoztatési tilalom bevezetésének van-e lehetésége és ennek
megtargyalasara a Jogi és Ugyrendi Bizottsagot kérje fel. (3 igen, 4 ellene, 11
tartdzkodas)




Keller L4&szI6 az eredeti hatarozati javaslatot bocsatja szavazasra, amely szerint Torokbalint
Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Gigy dont, hogy nem kivanja mddositani
Torokbalint  telepllésfejlesztési  koncepcidjat. Az eléterjesztésben  ismertetett
Teleplilésszerkezeti Terv felllvizsgalati tervezési programjat elfogadja, de Pistaly rendezési
kérdeseirsl kulon hatarozattal dont. Felkéri a polgdrmestert a modositott telepllésszerkezeti
terv tervezési arajanlatainak bekérésére. Kéri, aki az elhangzott hatarozati javaslattal egyetért,
az az igen gombot nyomja meg.

Hatérozathozatalkor 18 fé van jelen.
A szavazas eredménye:

Igen: 18 (egyhangu)

214/2007. (V1. 28.) OK.:
A Képviselé-testilet ugy dont, hogy

1. Torokbalint telepulésfejlesztési koncepcidjat nem kivanja mddositani.

2. Az eléterjesztésben ismertetett telepllésszerkezeti terv felllvizsgalati tervezési
programjat elfogadja, de Pistaly rendezési kérdéseirdl kiillon hatarozattal dont.

3. Felkéri a polgdrmestert a modositott telepllésszerkezeti terv tervezési
arajanlatainak bekérésére.

(18 igen — egyhangu)

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester




