Roger Scruton:
MI A KONZERVATIVIZMUS?

Ha egy konzervativot a politikai meggy6z6désérdl kérdezziik, konnyen kaphatjuk
valaszként, hogy nincs ilyen meggy6zddése, sOt, a modernitds legsilyosabb eltévelyedésének
éppen azt tartja, hogy a politikdt meggy6z6dés kérdéseként latja: mintha a politikai célok
szintjén vissza lehetne nyerni azt a megnyugtatd bizonyossdgot, melyet hajdan a valldsos hit
jelentett. Egy madsik szempontb6l azonban a konzervativizmus mégiscsak hitrendszeren
alapul, am ez éppugy ellentétes az elméletalkotdssal, mint a szocialista vagy a liberdlis
politikai gyakorlattal.

Sokak szerint a konzervativizmus hatdrozottan modern jelenség, melyet a
gyokértelenség tudata és a lelki egyensily megbomlasa hivott életre. Egy bizonyos mértékig
ugyanez elmondhaté a liberalizmusrdl és a szocializmusrdl is. Mindazondltal j6 okunk van
feltételezni, hogy a konzervativizmus (ahogy azt itt €s most értjiik) reakcidként jelent meg:
eldszor is a francia forradalomra, majd pedig arra a forradalom altal életre hivott hozz4éllasra,
amely az emberi boldogtalansdg ellenszerét a nagyivii tarsadalmi atalakitisban latja. Ez a
hozz4dllds nemcsak a forradalmérokra jellemzd, hanem az alkotmdnyosan gondolkodd
szocialistdkra is, s6t még egyes, magukat liberdlisnak nevezd politikusokra is, akik a
tarsadalmi 4talakulds eszkozét nem az er6szakos konfrontacidban, hanem a jogban keresik. A
konzervativok szerint az dllamot addig fenyegeti a nyugtalansag nyavalyéja, amig az emberek
tarsadalmi €s politikai valtozasoktdl remélnek megoldést olyan problémdkra, amelyekre nem
adhaté6 megoldds. A legitimitds érzése megkérddjelezddik, elvész a személyes
felelosségvallalas; az intézmények, az elvardsok €s értékek elvesztik autoritdsukat, mi pedig a
kontinuitdstdl és a megszokott rendtdl elszakitva — elbizonytalanodunk, ami Gjabb tipot ad az
ellenséges indulatoknak.

Sok modern liberdlis osztja a konzervativok ellenszenvét a szocializmussal és az
allami biirokricidval szemben. A konzervativok mércéjével mérve azonban a liberalizmus
nem fektet kell6 silyt a legitimitds érzetének kialakitdsira, és érzéketlen a tarsadalmi
Osszhang és elégedettség forrdsai irdnt. Rdaddsul egy olyan elvont emancipicié elképzelés
hive, amely veszélyezteti az engedelmességen alapulé valddi, konkrét szabadsigot. A
liberalizmus ezért képtelen hatékonyan fellépni a szocialista program kifogdsolt pontjaival
szemben: a liberdlisok ellenségessége a ,fenndll6” rend és ,hatalom” irdnt végzetesen
meggyengiti azokat a szokdsokat, intézményeket és hatdsdgokat, amelyek megdvhatnanak
benniinket az 1j szocialista dllamt6l. A konzervativ legfontosabb feladatanak éppen a fennéllé
rend megOrzését tekinti, és a szocializmus alternativajat a létez0 tarsadalmi rend konkrét
realitdsaiban keresi, nem pedig a szabadsdg absztrakt elképzelésében. A modern
konzervativizmus nem véletleniil tekintette mér els6 megnyilatkozdsai 6ta — gondoljunk
Hume és Burke irdsaira — egyik legfontosabb, bar sajndlatosan paradox, torekvésének a
szokasok és az eloitéletek védelmezését.

A modern konzervativ gondolkodds megértéséhez vezetd elsé 1épést a szemantikai
higiénia kovetkezetes betartdsa jelenti. A politika nyelvét uton-utfélen oszldsnak indult
elméletek és a beldlikk szarmazé lazas ideoldgidk mérgezik; az a szerzd, aki nem kelld
gonddal valasztja meg szavait, kénytelen lesz tapasztalni, hogy gondolatait félremagyarazzak
és ellene forditjdk. Inté példdja ennek — mely a modern politika irdnyat is dontéen
befolyésolta — a ,,szocializmus” €s a , kapitalizmus” kifejezések konnyelmi elfogaddsa, mint
ellentétes tarsadalmi és politikai rendszerek megnevezései. Ennek a beszédmddnak az
elfogadasdval azt is elfogadjuk, hogy a tarsadalmi és politikai berendezkedések egymdstodl
kolcsonosen fliggd részek rendszereként irhatdk le; a szokdsok és intézmények a gazdasagi
~alap” fliggvényei; a ,kapitalizmus” — azaz a beruhdzasi toke magankézben vald
Osszpontosuldsa — megkiilonboztetd €s meghataroz6 jegye annak a gazdasigi rendszernek,



amelyben eldfordul; és a ,,szocializmus” a maga rivélis tarsadalmi €s politikai rendszerével
valddi és kivitelezhetd alternativat ir le.

Mindezen éllitdsok hamisak — egy olyan elmélet terhe alatt nydgnek, amely mar
rendszeres kifejtése idején is haldlos beteg volt — és jelentdségiiket tobbé-kevésbé
elveszitették a mai vildgban. A tarsadalmi szokdsok, a politikai intézmények és a gazdasigi
tevékenység nem feltétleniil egyetlen rendszer részei, és nem engedelmeskednek semmilyen
ismert ok-okozati torvénynek. A modern nyugati gazdasdgnak nem az a megkiilonboztetd
jegye, hogy a téke magankézben van, hanem a szabadpiac létezése, amely egyrészt a
tulajdonosi  jogok torvényes szabdlyozdsdn, madsrészt a vdllalkoz6i kdzmordlon,
felel0sségvallalason és a szerzddéses kotelezettségek betartdsan alapul. A ,,szocializmusrdl”
és a ,kapitalizmusrdl” ugy besz€lni, mintha ezek alkotndk az emberiség eldtt 4ll6 egyetlen
donto és kizardlagos valasztasi lehetdséget, annyi, mint a torténelmet dtengedni a mitosznak, a
kritikus értelmet a szellemidézésnek; Wittgenstein szavaival élve ez ,,az értelem nyelv altali
megbabonézésa”

A konzervativ hagyomany nagy gondolkoddinak tanulmédnyozasa kozben aligha
keriilheti el az olvas6 figyelmét az a koriiltekintés €s biztonsdg, amellyel legtobbjiik az irott
szoval banik. Burke, Tocqueville, Bradley, Eliot, Maitland és Weil nemcsak elegdnsan irnak,
de tisztdban vannak az emberi szé sulydval is. Nyelviik kifinomultsdga abbdl fakad, amirdl
irnak — tarsadalmi és politikai helyzetiink onmagaban éppoly bonyolult €s drnyalatokban
gazdag, mint a leirdsukhoz sziikséges szavak. Feltiin6 idegenkedésiik az elméletektdl, részben
igazsdgtiszteletiikbdl fakad, részben azzal fiigg 0ssze, hogy 6vakodnak elméleteket gyartani a
tények megismerése eldtt. A politika anyagat, mint €16 anyagot kozelitik meg, amelyet vétek
altudomanyos kategéridk mentén szétszabdalni. Ugyanis a konzervativizmus nem meglepd
tehat, hogy azok, akik az ember természetérdl és céljairdl atfogd elméletet akarnak adni,
mindig is tiirelmetlenek lesznek a konzervativ gondolkodassal szemben, és a konzervativok
lelkiismeretességét csupan az érthet0ségtdl vald beteges irtézasnak fogjak latni. A konzervativ
politikai felfogds megértése a hozza nem 0Osztondsen vonzodok szdmdara mindig nehezebb
lesz, minta liberdlis vagy a szocialista felfogdsé. Ugyanis a konzervativizmus nem torekszik
rendszeralkotdsra, és gondos nyelvhaszndlata sem fogja meggydzni azokat, akik csak egy
kidolgozott rendszer keretében megfogalmazott valaszokat tudnak elfogadni. A konzervativok
szamdra ez csak ujabb érv az elditéletek mellett — az 6sztonds erkdlesi érzék mellett, amely
segit értelmesen cselekedni akkor is, ha cselekedeteink okat nem értjiik.

A konzervativizmus modern formdinak megvitatdsit célszerli a szabadpiac
fogalmédnak koriiljarasdval kezdeniink — nem mintha ez a konzervativ gondolkodés
kulcsfogalma lenne, de sokan annak tartjdk. Van azonban egy maésik, alaposabb indok is arra,
hogy a kritikus fogalmak koziil elsOként a piaccal foglalkozzunk, mégpedig az, hogy jol
szemlélteti, mit is jelent a szemantikai higiénia kovetelménye, és hogy mennyire sorsdontd az
elditéletek birodalmat sajat eloitéleteink nélkiil védelmezni.

A piac

Egyesek szerint a piac az elosztéds és a csere leghatékonyabb forméja — hosszu tdvon ez
a forma szolgdlja legjobban a kozjot a legkisebb tirsadalmi koltségek aran. Mdsok azzal
kelnek védelmére, hogy a piac az emberi szabadsag paradigmadja, dltala az emberek szabadon,
sajat érdekeiknek megfelelden cselekedve, olyan kedvezd hatdst érnek el, amely, Adam Smith
hires szavaival, ,,nem allt szandékukban”.

A konzervativ gondolkoddsban elfoglalt jelentdés helyét Hayek részben annak
koszonheti, hogy Adam Smith megérzésébdl kiindulva eljutott egy masik, mélyebb
megfigyeléshez. Hayek a piacban litja a ,tirsadalmi ismeretelmélet” paradigmdjat — a
tarsadalmi kapcsolatokban nélkiilozhetetlen ismeretek tarat, amely csak az 6t létrehozd



tarsadalmi gyakorlaton beliil 1étezhet. Ez a gondolatmenet (amely Bohm-Bawerk és Michael
Polanyi egymastol eltérden kifejtett elméleteibdl szarmazik) azt allitja, hogy az aru ara vagy
értéke csakis a szabad csere koriilményei kozott teljesen meghatdrozott: csakis ilyenkor
hatékony kifejezdje annak, hogy az emberek mekkora dldozatot hajlandék hozni egy bizonyos
dolog megszerzése érdekében. A szabadpiacon az aru édra rendkiviil Osszetett informaciot
hordoz mindazok tdarsadalmi viselkedésére vonatkozdan, akikhez az egyes vésarldkat
gazdasagi kapcsolat fizi. A piaci beavatkozasnak pontosan ezen informdacié megdrzése a
feltétele, hiszen valamennyi relevans emberi igény ismeretére sziikks€ég van hozza.
Amennyiben azonban egy 4tfogé terv keretében rogzitik az drakat, szabalyozzak a munkét és
meghatdrozzdk az ellenszolgaltatdsokat, akkor sem az drak, sem a bérek, sem a munkaidd
nem alkalmas e 1ényegi informdcié mérésére.

E gondolatmenet szerves részét képezi harom, a kollektiv racionalitds természetére
vonatkozé gondolatnak a kozgazdasdg teriiletére vald Kkiterjesztése. E felfogds szerint a
gazdasagi érvelés a) gyakorlati, b) hallgat6lagos és c) olyan tarsadalmi ismeretek fiiggvénye,
amelyek csak az egyiittmikodés feltételei kozott keriilhetnek felszinre, az Oket 1étrehozd
tarsadalmi tevékenységen kiviil nem Iléteznek. Ez az ismeret egyszerre premisszdja és
konkliziéja a dinamikus szdmitidsnak. Ez nem feltétleniil jelent paradoxont; sét a
jatékelméletben az ilyen érvelés létezése az alapfeltevések kozé tartozik csakigy, mint az,
hogy a problémdk, melyeknek megolddsara irdnyul (koordinécids problémadk), esetenként
megoldhatéak. Ettdl fiiggetleniil az elképzelés alkalmazdsa a piacelmélet teriiletén rendkiviil
ellentmondasos.

Hayek gondolatmenetének vitathatatlanul van egy igazsdgmagja, és ezt még a
szocialistak is kénytelenek voltak elfogadni (s6t taldn Ok leginkdbb): a szabad tdrsadalmi
kapcsolatok paradigmdja az onkéntes egyiittmiikodés, melynek sordn tobb ember egyiittesen
eléri azt, aminek megvaldsitdsdhoz egyenként nem rendelkeznek kelld tudassal és erdvel. Az
ilyen tevékenységnek sziikségszeriien részét képezik a gondolkodds olyan formdi, amelyek
egyidejiileg hallgatélagosak, gyakorlatiak és kozosségiek ugy, ahogy ezt Hayek leirta. Hayek
egyszeriien annyit allit, hogy az Adam Smith ,,nagy tirsadalménak” megfeleld nem lezart
gazdasagi egylittmi{ikodés esetében, ez a fajta gondolkodds nemcsak uralkod6 lesz, hanem
alapvetd is. Amennyiben a sikeres miikodéshez sziikséges feltételek hianyt szenvednek, annak
a tole fliggd tdrsadalmi rend latja karit. Ilyen koriilmények kozott az egyéni érdekek
osszeiitkozésbe keriilnek egymadssal, a lathatatlan kéz fojtogaté marokka valik.

Hagyomany

A fenti gondolatmenetet a gazdasigtan teriiletén szoktdk segitségiil hivni a
piacgazdasdg melletti érvként. Hiba lenne azonban azt hinni, hogy a konzervativok
osztozndanak a libertaridnusok rajongdsdban a piac mint a politikai szabadsdg egyetlen és
elégséges forrasa irant. Eppen ellenkezbleg, a konzervativ a libertaridnus piacelméletet
pontosan azon tévhit megnyilvanuldsaként utasitja el, amelyben a marxizmus is
elmarasztalhat6: feltételezik, hogy a gazdasdgi strukturdk elsddlegesek az intézményekhez
képest, és hogy a politikai rend egyediil a gazdasag fiiggvénye.

A Kommunista kidltvdnyban Marx és Engels azért méltatta a ,kapitalizmust” (értve
ezalatt a piacgazdasdgot), mert az elég erds, hogy elsodorja a régi tarsadalmi rendet, képes
minden hitet, értéket és szokast a feje tetejére allitani, és kisziv minden életerdt és tartalmat az
intézményekbdl. Igy, feltételezésiik szerint, a kapitalizmus a forradalom szdmdra késziti el a
terepet, hiszen felszamol minden olyan erkolcsi akadalyt, amely annak utjat 4llhatna. A
szocializmust a varazsat vesztett kapitalista vilag orokoseként képzelték el; gy vélték, hogy a
szocializmusnak nincs sziiksége, és nem is tlirheti el azt a vardzst, amelytdl az ember,
,,elotorténetében”, fliggott.



Néhany évvel a Kommunista kidltviny megjelenése eldtt egy madsik, a modern
tarsadalom megértése szempontjabol mélyebb és maradandébb mii is megjelent — Tocqueville
A demokricia Amerikdban cimii miive. De Tocqueville a piacgazdasiagban csupdn a
demokratikus folyamat egyik jellemzdjét latta — ebben a folyamatban a tarsadalmi rend és az
intézmények egyenld felek kozotti szerzddés, megegyezés vagy hallgatdlagos beleegyezés
eredményeként jonnek létre. Ez a folyamat nem a valsdg, hanem a stabilitds irdnydba visz, a
kozépszer és a rendezettség felé. Ugyanakkor az amerikai demokricia kiegyenlité mozgasa
sokkal nagyobb iitemben €s biztosabban termeli a tarsuldsokat és intézményeket, mint ahogy
elpusztitja Oket. Az amerikai politikai folyamat éppen mobilitdsdnak koszonhetden tudta
Ujraalkotni a hagyomdnyos rendet és azokat a maradand6 intézményeket, amelyekre a
hagyomanyos eurdpai kormanyzati rendszerek épiiltek.

Az elfogulatlan szemlélé Tocqueville és nem Marx joslatainak beteljesiilését lathatja.
A szabadpiac sok mindent elpusztitott: mégis egy olyan nagyobb tarsadalmi er6 — az emberi
egyetértés ereje — egyik megnyilvdnuldsi formdja, amely éppugy képes intézményeket
létrehozni, mint elpusztitani. Es barmilyen valtozdsokat is kényszeritett ki ez az erd, ezek a
politikai intézményekre nézve kevésbé bizonyultak pusztitonak, mint a szocialistdk atfogd
tervei.

Ha meg akarjuk érteni a konzervativok hozzaallasat a szabadpiachoz, el0szor egy
olyan jelenséget kell megvizsgdlnunk, amelyre a piac, allitélag, vesz€lyt jelent, s amelynek
megvédéséért a konzervativ mindenre kész: a hagyomanyt. Burke, Eliot, Oakeshott és méasok
értekezései alapjdn a hagyomanyos rend konzervativ elképzelését az aldbbi megdallapitdsokkal
irhatjuk le: 1. a tarsadalom tobb, mint az 6t alkoté egyének Osszessége; 2. a tarsadalmi
egyiittmiikodés a kolcsonds alkalmazkodds kényes mechanizmusdn alapul; 3. ez a
mechanizmus az egyén szintjén a ,,dolgok szokdsos menetének” fokozatos elsajatitidsaban
nyilvanul meg; 4. ennek eredményeként az egyén szert tesz a tdrsadalmi szokdsok
,hallgatélagos megértésére”™; 5. ez a hallgatélagos megértés kozvetit az egyén és a tarsadalom
kozott, ennek révén ,,tudja, mit tesz”, amikor belép a tarsadalmi érintkezés hédlézatidba. Ezt
nevezziikk mi ,,hagyomanynak”.

Ebben a felfogdsban a hagyomdny, természetesen, ugyanannak a jelenségnek a
megnyilvdnuldsa, minta piac — a tdrsadalmi érintkezésben megnyilvanul6 hallgatélagos és
kozos megértésé. Mig azonban a gazdasigi viselkedés célja az egyéni haszon, addig a
hagyomany a fenndll6 tarsadalmi rend tudatos elfogaddsat feltételezi. A hagyomany
Onigazolast a multban és nem a jovoben keres, célja nem az egyéni haszon, hanem a
tarsadalmi elfogadottsag és megbecsiilés. Abbdl azonban, hogy mind a hagyoméany, mind a
piac fokozatosan kialakuld, konszenzudlis kolcsondsségen alapul, arra kovetkeztethetiink,
hogy latszélagos kibékithetetlenségiikon feliil lehet emelkedni, s valéban nehéz is lenne olyan
feltételeket elképzelni, amelyek csak az egyik szamdéra lennének kedvezdek.

A kozponti hatésdgok éppugy nem honosithatnak meg hagyomanyokat, mint ahogy a
gazdasdgot sem lehet ésszerlien megtervezni. Mindkettd arra példa, amit Hayek taldlé
kifejezéssel ,,spontdn rendnek” hiv: e rend létrejottének sziikséges feltétele a spontaneitas.
Ennek megfeleloen minden, a hagyomany fenntartdsara irdnyuld torekvés pontosan azt a
hallgatélagos megértést segiti, amely a piacgazdasagban fejezddik ki, és minden a piaci
viszonyok eltorlésére irdnyuld kisérlet a tarsadalmi tuddsnak azt a magjit veszélyezteti,
amelybdl a hagyomanyok szdrmaznak. Ha van ellentét a hagyomény és a piac kozott, akkor
az a dolgok természetében keresendd: az ilizlet elOretekintd lendiilete és a tarsadalmi
nyugalom visszatekintd jellege kozott fenndllo fesziiltségben. Ezeknek az ellentétes
aramlatoknak az 0Osszebékitése, az édltaluk kivéltott valsdgok kezelése és annak az
egyensilynak a helyredllitdsa, amelytdl mindkettd fiigg, a politika dllandé feladatainak
egyike. Ez azonban nem olyan feladat, amely egyszer s mindenkorra elvégezhetd, ha ugyanis



a konfliktusban 4ll6 felek egyikét megsemmisitik, az menthetetleniil maga utdn vonja a mésik
pusztuldsat is.

Ez tehat alapos indok a Kommunista kidltvany apokaliptikus ldtomdasdnak elvetésére: a
hagyomanyos rend és a szabad gazdasidg egyazon tdrsadalmi folyamat két kiillonbozo
aspektusa, és konfliktusukat valamilyen médon kezelni kell, kiilonben minden elpusztul.
Eldobva a marxista szemiiveget, azonnal észre fogjuk venni, hogy tobb évszazados 1étezése
sordn milyen sikeres volt e konfliktus kezelése. Ha a hagyomanyos rendnek az a sorsa, hogy a
cserétdl valo fiiggdsége okozza vesztét —ahogy Wotan darddjat Alberich gytirtijétdl valé belsd
fliggése semmisiti meg —, akkor ennek nem az a magyarazata, hogy a koztiik 1€vo fesziiltség
feloldhatatlan, vagy legydzhetetlen, hanem az, hogy ahogyan Wagner megmutatja: Alles was
ist, endet — és ez az 4llitds megcafolhatatlan ugyan, am nem lehet politikai program forrasa.

A hagyomadny ilyetén védelme, persze, modfelett absztrakt és ,,masodlagos”. Aligha
valoszinli tehat, hogy nagy tetszést aratna a konzervativok korében, hiszen az 0§
hagyomanytiszteletilk pontosan abbdl fakad, hogy e hagyoméany és nem valamiféle, a
hagyomany tarsadalmi hasznossdgat taglalo absztrakt elmélet részeseinek érzik magukat.
Ettdl fiiggetleniil ez az elmélet szdmos egyedi gyakorlat alditdmasztasara alkalmas. A fenti
elemzés alapjdn a hédzassdg hagyomdny; csakigy, mint a jog, kivaltképpen a szokésjog,
amelyet a konzervativok mindig is a rugalmas és autoritativ igazsdgszolgéltatds példdjanak
tekintettek. A konzervativ elmélet részletei az ilyen intézmények megértésére irdnyuld
kisérletekbdl dllnak 6ssze, de a megoldast nem kiviilrél, hanem beliilrdl keresik: sajat életiik
és céljaik szemszogébol.

Az egyén a tarsadalomban

Ezen a ponton a liberdlis és a konzervativ utjai elvdlnak. A liberalis
tarsadalomképének kozéppontjdban az autoném egyén 4all, akit csak a haszon fliz a
tarsadalomhoz, identitdsa és sorsa egyediil a sajitja. Az ilyen egyén szdmdara a legfObb
politikai j6 a szabadsdg — a masok altal 1étrehozott kotottségektdl és kényszerektdl vald
fliggetlenség. Az Ongyarapitds és Onfelszabaditds révén virdgz6 szabadsdgban él6 egyén
metafizikus képe készteti a liberdlist arra, hogy elfogadja a konzervativoknak a piacgazdasag
és a hagyomdnyos rend mellett sz6l6 érveit. Ugyanezen okbdl viszont elutasitjdk azt a
fogalmat, amely a konzervativok szamadra az intézmények belsé életének és belsd céljainak
megértése szempontjabol minden mdsndl fontosabb: az autoritidst. A konzervativok nem
csupan azért dllnak ki az autoritds mellett, mert mély ellenszenvet éreznek a zaboldzatlan
szabadsdggal szemben, hanem mert az ember természetére vonatkozoan masfajta elképzelés
él benniik, amely Hegel, Bradley és mas metafizikus idealistdk miiveiben kapott nagyszeru
megfogalmazast.

Eszerint az emberi szabadsidg és az emberi személyiség tarsadalmi produktum, az
ember mar eleve az elédei irdnti kotelezettségek kozé sziiletik. Atruhazhatatlan kitelességei
vannak a torténelemmel €s egy olyan kultiraval szemben, amelyet nem ¢ valasztott. Bradley a
kovetkezOképpen magyardzza ezt: az autondmia csak gy érhet6 el, ha elsajatitjuk valamely
tarsadalmi ,,dllomés” kotelezettségeit. Ezeket a kotelezettségeket nem magunk vallaljuk,
hanem rank hdrulnak; nem beleegyezésen €s nem is szerzOdésen alapulnak, hanem a
kotelességtudat és a hdla felgylilemlett terhén. Az autondémia kotelezettségeit szabadon
vallaljuk, de tisztelni csak akkor tudjuk Oket, ha azokat a madsfajta kotelezettségeket is
tiszteljiik, melyek teljesitésétdl az autondmia torékeny rendjének egésze fiigg. Kotelességérzet
nélkiil az autondémia csak lires vdz, melynek sem belso értelme, sem igazolasi alapja nincs. Ha
az autondmiat tekintjiik tdrsadalmi célunknak €s mindennemi politikdt ennek alarendeliink,
akkor megfosztjuk magunkat a valddi kozosségtol. Ha mélté mddon akarjuk értékelni a



szabadsagot, azt is értékelniink kell, ami e szabadsag elofeltétele, azaz a tarsadalmi rendet,
amely a kotelességek €s értékek forrdsa, és az emberi személyiség identitdsanak alapkove.

A konzervativizmus nem az abszolit hatalom, hanem az azt €letre hivd anarchia
ellenében jott 1étre. Azt hihetnénk, hogy az egyén varva vart felszabaduldsa a kotottségek, az
altaldnos viselkedési normdk és az autoritativ vezetés aldl az emberi szabadsag legteljesebb
virdgzéasat jelenti. A konzervativ szemében azonban az Onfelszabaditds Ontékozlast jelent:
nem a szabadsdg elnyerését, hanem annak elveszitését. A konzervativ politika nem azt tekinti
céljanak, hogy egyre szélesebb és atfogdbb szabadsigjogokat biztositson, hanem hogy ,,6vja
az intézményeket” — hogy fenntartsa és meger0sitse mindazt, ami a kozjo érdekében jott
létre. Mivel utjat alljak az djdonsdag utdni mohd vagy érvényesiilésének, az intézményeket
egyre gyakrabban tekintik, tévesen, az egyén szabad kibontakozdsit gatlé tényezOnek: a
konzervativok figyelmének kozéppontjdban ezért mindig az intézmények dalltak, s nem az
egyének.

Az autoritds forrdsa az intézményekben €s a szokdsokban taldlhatd, és a kongenidlis
autoritds a konzervativ politika céljainak egyike. Még ha egy bizonyos magasabb filozéfiai
szinten Osszhangban is élhet liberdlis és konzervativ, a mindennapi politika szintjén komoly
ellentétek valasztjdk el Oket. A liberdlis fel akarja szabaditani az egyént a tekintély aldl, a
konzervativ meg akarja 6vni a tekintélyt az egyéni lazadastol. Tekintély nélkiil, allitja a
konzervativ, nincs akarat, csak étvagy, egyéniség helyett a nydjszellem, szabadsig helyett az
»alternativak” céltalan hajszoldsa érvényesiil, hidba fecsérel el az egyén annyi energiit
miattuk, értéket egyik sem jelent.

Allampolgari hiiség

Hegel — a konzervativ legitimitds gondolatidnak elméleti tudora — a tarsadalmi
kotelezettségek harmas felosztasat javasolja. A ,tarsadalom” Osszetett rendszerként irhaté le,
melyet az eltérd eredetli kotelezettségek egymadashoz kapcsoléddsa tart Ossze. Az egyént
egyrészt a csaladjadhoz és az dllamhoz flizik kotelezettségek, masrészt olyan kotelezettségek is
harulnak rd, amelyek a felebardtaival vald szabad és spontdn kapcsolatdbdl sziiletnek: ezek a
»civil tarsadalom” kotelezettségei. A civil tarsadalom a szerzddések kozege, de nem
szerzOdésen alapul. Megléte egyrészt a csaldd fiiggvénye, amely gondoskodik réla, masrészt
az allamé, amely védelmezi, de sem a csalddhoz, sem az dllamhoz kapcsol6dé kotelezettségek
nem értelmezhetdk szerzddéses keretek kozott. A csaladi tlizhelyhez fiz6dd kotelezettség a
kotelességtudat része: csak azok szdmadra érvényes, akik képesek elfogadni egy olyan tartozas
realitdsat, amelyet nem szabadon véllaltak, €s tisztelni tudjak a koriilményeket, amelyek kozé
sziilettek. Csak ilyen ember vdlhat teljes autonémidval biré személlyé, az emberi 1étezés
értéke, mélysége €s sulya csak igy érthetd meg. Az ilyen ember azt is felismeri, hogy az
allamhoz maésfajta kotelesség flizi, mint azok, amelyek a piacon harulnak ra.

A civil tarsadalom a szabad tarsuldsok Osszessége. Folyamatos miikodését
intézmények biztositjdk, amelyek a kotelezettségek meghatirozdsa révén inherensen a
szerzOdéses legitimitds meghaladasa felé mutatnak. Az els6 szamu ilyen intézmény az allam.
Nélkiile nem létezhet jog, €s igy garancia sem a civil tdrsadalom fennmaraddsdhoz
nélkiilozhetetlen igazsagszolgéltatasra. Az édllamhoz fiz6d6 kotelezettségiink csakigy, mint
az, melyik a csalddhoz és tagjaihoz fliz, nem szabad véllalds, hanem egy lassu fejlodési
folyamat eredménye, €és ennek sordn joval hamarabb megtanuljuk ezeket a kotelezettségeket,
mint hogy szabadon meg tudnank felelni a veliink szemben tamasztott elvardsaiknak.

A szerzOdéses allamelmélet konzervativ elutasitisa nem jelenti azonban annak a
liberdlis elképzelésnek az elutasitdsat is, mely szerint a tdrsadalomnak konszenzuson kell
alapulnia. De a ,,konszenzus” sok mindent jelenthet, €s hogy egy adott esetben mit takar, nem
valaszthat6 el attdl a folyamattdl, amely létrehozza. Annak jovdhagydsa, hogy az ember abban



a hazban éljen tovabb, amelyet 6rokolt, nem ugyanaz, mint annak jovahagydsa, hogy az
almajat tonnanként szaz fontért arulja. Ahelyett, hogy egy ilyen beldthatatlan és homalyos
eszmére hivatkoznank, helyesebb, ha a tarsadalmi és politikai kotelezettségek konszenzudlis
alapjara emlékeztetiink idordl idore, nem feledve eltéré eredetiiket. A legitim kormanyzast
meghatidroz6 konszenzus az dllampolgari hlis€égbdl fakad. Az egyén allampolgari hiiséggel
tartozik a tdrsadalomnak, az intézményeknek, a szokdsoknak, a tarsuldsoknak és az dllamnak
is. Ez az dllampolgari hiiség egyetlen esetben sem szabad vdlasztas kérdése, és sohasem
valaszthaté el elsajatitdsanak torténetétdl, melynek egyedi tartalmat és motivalé erejét
koszonheti.

Szovetség

Az emberi tdrsadalom tdmaszdt ado allampolgédri hiiséget Burke ,,szovetségnek”
nevezi. Sajatos szovetség ez, hiszen nemcsak az él6kre terjed ki, hanem a holtakra és a még
megsziiletendOkre is. Ennek a szovetségnek, a konzervativok szerint, nincs egyetlen
kizarélagos vagy uralkodé célja. A szerelemhez és a baratsaghoz hasonldan sajat maga a cél.
A ,civil tarsulds” (Oakeshott kifejezése) nem ,,célirdnyos” abban az értelemben, ahogy egy
hadi vagy {iizleti szovetség ,,célirinyos”; részesei nem szamithatnak egyéb haszonra, mint
maga a részvétel. Természetesen vannak sajatos célok, mind az &dllamon, mind a civil
tarsadalmon, mind a csalddon beliil; ezek a tarsadalmi 1étezés sordn meriilnek fel, s teljesen
lekothetik azokat, akik hatdsuk ald keriilnek. E célok némelyike — a honvédelem, a
szegénység enyhitése, a jogi rendezés — dllandé felkésziilést igényel. Am ezek a célok nem
annyira a tdrsadalom végsd céljait, mint inkdbb eldfeltételeit jelentik. A tarsadalom éppugy
nem az emberi sziikségletek kielégitése céljabol 1étezik, mint ahogy egy novény sem sajat
egészségéért. A novény egészsége 1étezésének feltétele: nem cél tehat, ami felé a novény
torekszik. A politikai szovetségnek sincs kiilonvalaszthatd célja, és ha esetleg az emberek
boldogabbak is a politikai renden beliil, mint azon kiviil, a rend 6nmagaban éppigy nem
eszkoze a boldogsdgnak, mint ahogy a szerelem vagy baratsag sem az.

Burke azt allitotta, hogy a politikai rendre nézve édllandé veszélyt jelent a lelkesedés,
valamint az a torekvés, hogy valamely mindenre kiterjedé program céljait és eszményeit a
politikai hatalom intézményein keresztiil valositsdk meg. Ha a politika valamely erkolcsi
célnak (,,fegyveres doktrina” — ahogy Burke nevezi) rendelddik ald, ez sziikségszeriien azt
jelenti, hogy a tarsadalmat az 4llam parancsnoksdga ald rendelik, valamilyen kozponti
tevékenység érdekében mozgodsitjdk és egy jovobeli cél szolgdlataba allitjdk. Felborul az
allam és a civil tarsadalom létfontossdgi egyenstlya, a politika a totalitarius hatalom felé
vezetd dsvényre 1ép.

A konzervativoknak sok minden nem tetszik a szocializmusban, de talan semmit sem
kifogdsolnak annyira, mint a ,,kozos cél” hajszoldsat. Barmi legyen a cél — egyenldség,
testvériség, szabadsdg vagy a ,tarsadalmi igazsdgossag” — nem az elképzelés maga, hanem a
kozos torekvés az, amit el kell utasitanunk. Az ilyen kozos torekvés 1ényegébdl fakaddan
artalmas az allampolgéri hiiségre nézve, mert a tarsadalomra dnmagan kiviili célt kényszerit.

Autoritds és személyiség

Az autoritds mas, mint a hatalom, habar mindkett6 erd forrasa és — kedvezo
koriilmények esetén — abbdl is ered. Az autoritds a hatalom gyakorldsara vald jogot jelenti; az
autoritds elismerése ezért a hatalom jogossdganak elfogadésat jelenti. A konzervativizmus
egyik legfontosabb célja olyan autoritdsrendszer megfogalmazasa, meghonositasa és lehetdleg
igazolasa, amely megfelel a modern viszonyoknak és elfogadhaté azok szdmara, akik ald
tartoznak.



Hibas az a feltételezés, hogy a monarchidk hanyatlasdval a személyes autoritds sorsa is
megpecsételddott volna a kormanyzas teriiletén. Személyisége nemcsak személyeknek lehet,
és nemcsak személyek képesek olyan hatalmat gyakorolni, amit rendszerint egyén gyakorol
egyén felett. Az dllam is (legaldbbis igy kellene lennie) személy — mind a rémai jog
értelmében, mind a tarsadalmi tapasztalatainkbdl ismerds, bonyolultabb, erkolcsi értelemben.
Az édllamnak egyéni cselekvés és felelosségvallalds forrdsanak kell lennie, nem pedig a
személytelen adminisztracio eszkozének. Az allamnak bizonyos dolgokat ellendrizhetden el
kell végeznie, €s a kovetkezményekért felelosséget kell vallalnia. Cselekedeteinek egy
értelmes 1ény cselekedeteinek kell lenniiik, nyitottnak kell lennie a kritikdra, és képesnek a
blinbanat, a szégyen, a biiszkeség, a tisztelet, az 6nigazolds és a részvét érzésére.

A korporativ személy gondolata tehat alapvet0 a konzervativ gondolkodds szdmara. A
marxista gondolkodds hatdsiara a tarsadalmi véltozds eszkozeit gyakran hivjik
,»osztalyoknak”. Az osztalyok azonban nem &dgensek, hanem egy olyan gazdasagi folyamat
melléktermékei, melynek eredete kiviil esik a politikai valasztas teriiletén. Nem meglepd hat,
hogy a politikai folyamatok marxista megkozelitését egyfajta személytelen 1€gkor hatja 4t. A
konzervativok szerint, természetesen, ez a megkozelités tévesen dbrazolja a politika teriiletét.
Pontosan az, ami a leginkdbb megragadhat6 és érthetd — a kollektiv cselekvés szabdlyai —,
kezd a legkevésbé kézzelfoghaténak tlinni, mig az, ami leginkabb ellendll a politikai
elemzésnek — a ,,gazdasdgi alap mélystruktirdja” —, egy, jellegét tekintve vele alapvetden
ellentétes figyelem kozéppontjaba keriil. Ez a gondolkoddsmdd eldrevetiti a civil tarsadalom
valoban bekovetkezd haldldt a marxista dllamban. Ellenszeréiil a konzervativok az ésszerlien
cselekvd egyén a politika kozéppontjdba torténd visszadllitasat javasoljak. A vildgot olyannak
kellene latni, amilyen — azaz: az ész, a vélasztds, az érzelem, a feleldsségvallalés, a jog, a
kotelesség és a személyiség szemszogébol. A korporativ személyiség fogalma nélkiil a
tarsadalom vildgdbol eltlinnek ezek a 1ényegi jegyek. Az autoritisnak nyoma vész, puszta
arnyékka valik, kodképpé, melyet mar nem tudunk azonositani.

A konzervativ a ,felszin elsddlegességében” hisz. Allampolgari hiiségiink targyai az
autoritds forrdsai, politikai figyelmiink fokuszai pedig a korporativ dgensek: az intézmények,
a jog, a parlamentek, az egyhdzak, az iskoldk. A veliik valé személyes kapcsolatunk jelenti
legitimitasérzetiink forrdsat, s ennek fennmaraddsahoz tdmogatnunk kell azon intézményeket,
melyek 1étrehoztdk. Maitland, és partfogdja, Gierke jelentdségét a konzervativ gondolkodds
szempontjabol nagyrészt az adja, hogy dltaluk a korporativ személyiség fogalma tjra
visszakeriilt a jogi és politikai gondolkodas kdzéppontjdba.

Az allam

A konzervativoknak nem all szandékdban 6rokérvényli preskripciot adni az allamnak;
a fenndllé rend megértésénél és méltanyoldsandl, valamint a lehetséges véltozasok kereteinek
kijelolésénél tobbre torekedni nem lehetséges és nem is kivdnatos. A konzervativ
politikaelméletben a kovetkezd elképzelések bizonyultak fontosnak:

a) Az édllami intézmények egy politikai folyamat részei, a civil tarsadalomnak a szabad
tarsulds szintjén nem kielégithetd igényei ezen keresztiil fejezddnek ki. Ezeket az igényeket
csak egy olyan egységesitett, autoritativ ,,utasitdsok ldncolata” elégitheti ki, mint amilyen a
személyes dllamban létezik. A jogot, a honvédelmet és a jolét alapvetd szintjének biztositasat
sorolhatjuk ezen ,,k6zjok” korébe — habdr ez utdbbi statusat a libertaridnus kozgazdaszok
kétségbe vonjak.

b) A tarsadalmi konfliktusok felolddsa egyike a kormany legfontosabb feladatainak.
Az allamnak ennélfogva rendelkeznie kell a sziikséges erével minden ellene szervezkedd
tarsulds lefegyverzésére, tovabba megfeleld autoritdssal, hogy dontéseit elfogadjidk. Més
szoval, szuverenitdssal kell birnia valamennyi polgara és tarsuldsa felett.



c) A konfliktusok hatékony felolddsdnak egyik feltétele a polgirok érdekeinek
képviselete a szuverén hatalom eldtt. Mas szavakkal: a politikai folyamatot 4t kell hatnia a
képviselet elvének a parlamentdris intézmények, az adminisztrativ birdsagok €s a fellebbezési
jog révén. A képviseleti intézményeket mindig sokkal konnyebb volt felszamolni, mint
létrehozni, fenntartdsukhoz pedig édlland6 védelemre van sziikségiik, ez az oka, hogy a
konzervativ politika egyik alapszempontjava valt.

A demokratikus valasztds sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a
képviseletnek. S6t az autoritdssal bird intézmények allandé demokratizaldsa torvényszeriien
oda vezet, hogy a hatalom olyanok kezébe keriil, akik a gyakorldsaval jar6 felel0sséget ki
tudjak jatszani. Tehat éppen a kivanttal ellenkez0 irdnyba hat, azaz: nem az irdnyitas alatt allo
érdekek képviseletét szolgdlja a legfobb iranyitasi forumokon. A konzervativoknak a
demokricia eszményeivel kapcsolatos kételyei mogott (melyeknek kiilonbozd formaban
Thibon és Mallock ad hangot) ez a megfontolas huzddik. A képviselet elve hozzatartozik az
intézményekhez, és politikai rendeltetésiik betoltésére csak szilard autoritdsi hattér esetén
képesek. A viélasztiasok vagy referendumok alkalméval mindig valamilyen fontos kérdés keriil
teritékre. Minél nagyobb a vdlasztok kore, anndl kevésbé lesznek képesek megérteni a
kérdést; s ha minden megkérddjelezhetd, akkor minden — maga a kérdés is — értelmét veszti.
Tehat még a demokratikus folyamatnak is olyan kontinuitdson kell alapulnia, melyet maga
nem képes kivéltani; az intézmények és autoritdsok kontinuitdsdn, ami mértékiil szolgdl a
felmeriil6 igények osztalyozdsdhoz. Roviden megfogalmazva: a demokracidnak alkotmanyra
van sziiksége, és ennek a demokratikus véltozasok hatosugaran kiviil kell esnie.

d) De Maistre a francia forradalommal kapcsolatban azt mondta, hogy alkotmanyt nem
lehet csindlni, csak kapni. De Maistre (csakiigy, mint ultramontdn tarsai Bonald és
Lammenais) ugy vélte, hogy az alkotmdnynak Istentdl kell szdrmaznia. Gondolatmenetéhez
azonban jobban illene, ha azt 4dllitand, hogy az alkotmanynak a politikai folyamatbdl kell
megsziiletnie, irdsos dokumentummal nem lehet teljes egészében megtestesiteni, vagy
hatékonyan bevezetni. (Ime egy djabb példa a hagyomdny ,ldthatatlan kezére”, melynek
jotékony hatdsat azért élvezhetjilk, mert nem torekedtiink rd.) A konzervativok szdmara az
amerikai alkotmdny nem cédfolata, hanem megerdsitése de Maistre tételének: ez a
dokumentum ugyanis azokat a szokdsjogi alapfeltevéseket fejti ki, amelyek mar addig is
mikodtek az amerikai dllamban.

Az alkotmdany tovdbba nem azonosithaté egyetlen dokumentummal, vagy az abban
meghatdrozott intézményekkel sem. Az alkotmény, Spinoza szavaival, az 4allam lelke,
lelkesitd szelleme, mely nem csupdn irott torvényekben és paragrafusokban testesiil meg,
hanem a szokdsokban, az altaldnosan elfogadott feltevésekben, a hallgatélagos megértésben, a
kolcsonos bizalomban és a kozos elvarasokban is. Mindaz, ami tételesen le van irva, csupdn a
mindenki 4ltal hallhaté hangja egy olyan lénynek, mely még ezernyi mas moédon ad magardl
életjelt. Az a temérdek papir, amelyet az ENSZ ,alkotmdnynak™ nevez, s a vilag
konyvtaraiban ilyen cimsz6 alatt szerepel, nagyrészt valami egészen mds célt szolgal.
Rendszerint nem az allamtest 1élekad6 elvének leirasat tartalmazza, hanem a tirannikus
hatalom elképzelésére szolgal.

e) Korldtozott kormédnyzds. Az alkotmédny egyik iidvos hatdsa az, hogy a kormany
hatalmat vildgos és kiszdmithat6 moédon korldtozza. Ha ez nincs igy — példaul csak
»feltételes” hatdlya van, és ,,sziikség” esetén (errdl az uralkodod, a féparancsnok, a junta vagy a
vezetd part rendelkezik) félre lehet tenni — akkor az nem valédi alkotmédny. A legfontosabb
intellektudlis kérdés mindig az volt, hogy miként lehetne a hatalmat gy korlatozni, hogy
kozben ne szenvedjen csorbdt a hatalomnak a szuverenitdshoz sziikséges belsd egysége.

Ennek egyik fontos eszkdoze — melyet az angol alkotmany tanulmdnyozédsa nyomdan
Locke és Montesquieu ajdnlott, és amelyet az amerikai alkotmany explicite is megfogalmaz —
a hatalmi agak szétvdlasztisa. A szétvdlasztis elmélete mind megvaldsuldsdban, mind



lehetdségeit tekintve nagyon szovevényes és rejtett csapdakkal teli. Ezzel egyiitt, két
évszazadnyi vita utdn, amely a korlatozott kormanyzas sine qua nonja koriil folyt, mégiscsak
megsziiletett egy lényeges elv, mely nélkiil nem lehetne tobb, mint iires fikcié — a biréi
fliggetlenség elve. Ha a bir6i hatalom nem fiiggetlen a kormany végrehajté hatalmétdl, akkor
a biréi itéletek nem szolgalhatnak a vezetd és az alattvalok kozotti megbizhat6
valasztévonalként. Ha azonban a birdk fiiggetlenek, akkor a torvény teljes szigordval
1éphetnek fel a polgarok képviseletében az allammal szemben. Csak ilyen feltételek mellett
(és ezek tavolrdl sem 4ltaldnosak a modern vildgban) képes az alkotmdny ténylegesen
korlatozni az é4llam hatalmét ugy, hogy az kozben megmarad az egységes szuverenitds
kifejez6jének. Az dllam sajat hatalméat csakis 1igy korldtozhatja kiszamithatéan és
ellendrizhetben.

A bir6i fiiggetlenség torékeny alkotmédnyos produktum, amely nemcsak explicit
szabdlyokat jelent, hanem bevett szokdsokat, elfogadott hagyomdanyt, a kiilonb6zd partok
kozotti bizalmat és kolcsonosséget — és mindenekeldtt egy bizonyos kozszellemet, vagy
Rechtsgefiihlt. A liberalisok éltaldban azért védik a birdi fiiggetlenséget, mert azt az egyéni
jogok elofeltételének tartjdk. Arrél azonban &ltaldban nem beszélnek, hogy mi a bir6i
fliggetlenség elérésének vagy fenntartdsdnak modja. Mint oly sok minden, ami a liberélis
politikat lehetdvé teszi, a birdi fiiggetlenség is egy alapvetden nem-liberdlis torténelem
folyamodvéanya. Olyan konvenciok, hagyomdnyok és hivatalok tartjdk fenn, amelyekben
rengeteg hallgatélagos egyezség és felhalmozott autoritds egyesiil. A liberdlis politika itt is,
csakigy, mint masutt, a konzervativ intézményeken éloskodik. Aki a liberdlis elvekhez
kovetkezetesen tartja magit, az gyakorlatilag konzervativ. (Osszességében ez olvashaté ki
Hayeknek a szokdsjog mellett, a torvények 4altali jogalkotds ellenében felhozott meglepd, am
brilidns gondolatmenetébdl, amelyet itt Gjrakozliink — ezt a gondolatmenetet egyébként mar
megeldlegezte Sir William Blackstone a Commentaries on the Laws of England cimii miive
elso kotetében.)

f) A jogallamisdg. Az uralkod6 és alattvaléi (vagy az allam és polgarai) kozott a
jognak kell kozvetitenie, és az egyének kozotti konfliktusokat is, ahol lehetséges, birdi itélet
altal kell feloldani vagy legaldbbis a partatlan biraskodds valamely olyan gyakorlata révén,
amelyben fellelhetéek a jog jellemzd jegyei. Minden, ami ennél kevesebb, elmarad a
konzervativ szuverenitds-eszmény mogott. A jogédllamisaghoz sok minden hozzitartozik, és
igencsak nehéz lenne elvdlasztani a torténelmi koriilményektdl. A birdi fiiggetlenség
sziikséges feltétel; a fellebbezés rendszere, mely az irregularitisok és az elfogultsag
orvoslasara szolgdl dgyszintén. Az 6nkényes Orizetbevétel, és a targyalds nélkiili bebortonzés
lehetdségét szintén ki kell zarni — a habeas corpus hagyomdanyos angol térvénye ennek
biztositdsara szolgdl. E szabadsdgjog hidnydban a torvény és a ,,torvényes eljarasrend” mindig
kiszolgéltatott lesz a hatalmon 1évOk Onkényének. Senki sem vitathatja, hogy vannak olyan
rendkiviili helyzetek, amikor az ilyen aprésdgokrol le kell mondani. De azt sem vitathatja
senki, hogy a sziikségallapot rendkiviili helyzet, és ha a sziikségéllapot évrdl évre folytatddik
(ahogy ez a vilag egyik részében 1917 6ta tapasztalhatd) ez egyértelmiien a legalitds hidnyardl
arulkodik.

g) Emberi jogok. A modern vildgban, ahol az 6nkényuralom allandéan terjeszkedik és
noveli hatalmdt, az ,,ember jogainak™ kovetelése egyre siirgetobb, mégis egyre valdsziniibb,
hogy siiket fiilekre taldl. A konzervativ szdméra az emberi jogok kovetelése sulyat és
jelentdségét nem a benne kifejezett eszmének kdszonheti, hanem a koriilményeknek, amelyek
kozott 1étrejott. Nem elvont igazsdgszolgaltatidsra valé felhivasrél van sz6, hanem a
legitimitds és a jogallamisag visszadllitasanak kovetelésérdl. Ha létezik egyaltalan természetes
jog, akkor a bir6i itélethez valé jog feltétleniil az. Amig az emberek iigyeit nem a jog
szabdlyozza a sz6 teljes értelmében, addig az ember a lelkét is kibeszélheti a jogok
mibenlétérdl (bele is vorosodhet), de a vildgon semmit nem ér el. Amig az embereket nem a



jog kormdnyozza, addig a jogokat taglalé értekezések miikedveld metafizikai gyakorlatok
maradnak. Raadasul, Burke és de Maistre 6ta a konzervativok korében altalanosnak mondhat6
az a felismerés, hogy az egyre tobb és becsvagyobb ,.emberi jogok™ kivivasdra forditott
politikai energia — mikozben megfeledkeziink a jog és az autoritds kényes gépezetének
karbantartdsardl, noha a kovetelt jogok gyakorlatba valé atiiltetését ez tenné lehetové — egyike
a zsarnoksag legfobb okainak. Leo Strauss (akit széles korben konzervativ politologusként
tartanak szamon) ugy véli, hogy a politika elméletének és gyakorlatdnak legfontosabb feladata
a természetjog keresése €s a neki megfelelé intézmények épitése. A konzervativizmus
azonban igyekszik tavol tartani magéit az olyan eszméktdl, amelyek legjobb esetben is csak
zavaros metafizikus érveléssel igazolhatok. Sokkal nagyobb a jelentdsége az egyén
személyisége és a személytelen biirokratikus allam kozotti valédi konfrontacionak, amely
egyre elkeseredettebb a modern vildgban. Az egyén ebben a konfliktusban nem sok hasznét
latja egy metafizikus természetjog-doktrindnak, sokkal nagyobb sziiksége van hatékony jogi
eljarasra, amely védelmet nyujthat a hatalom birtokosaival szemben.

A politikai jog egyfajta vét6 a polgar kezében, amelyet pajzsként haszndlhat a
fenyegetd veszEly elhdritdsara. A jogok biztositdsa, s kivaltképpen az allammal szembeni
jogoké, elengedhetetlen feltétele a korldtozott korményzasnak. Amde a veszélyt, amellyel
szemben védelmet reméliink, a jogok nyelvezete is eldidézheti. Ugyanis arra is
felhasznalhatok, hogy politikai szabadsdgjogok garantdldsa helyett Gj és atlathatatlan
koveteléseket alapozzanak meg. Nézziik csak a ,,munkdhoz val6 jogot”: az egyik értelmezés
szerint ez azt a jogot jelenti, hogy munkat vallalhassunk anélkiil, hogy ebben barki gitolna. A
torvénynek, amely ezt a jogot biztositja, az a rendeltetése, hogy meggatolja, hogy az embert
akadélyozzdk az 4ltala valasztott tevékenység folytatdsdban. A szocialista gondolkodds
nyomadsanak hatdsara azonban a ,,munkdhoz val6 jog” mar nem szabadsigjogot jelent, hanem
mértéktelen kovetelést az allammal és az allamon Kkeresztiil mindazokkal szemben, akiknek
viselniiik kell ennek koltségeit. Ebben az értelmezésben a munkdhoz valé joga biztositott
munkahelyhez val6 jogga valik — tekintet nélkiil arra, hogy ez az adomany megérdemelt-e. Ez
a jog csak ugy biztosithatd — ha egyaltalan biztosithaté —, hogy egyrészt a gazdasig feletti
allami ellendrzést 6ridsi mértékben megnovelik, masrészt olyan rendszabdlyokat vezetnek be
(esetleg kotelezd hatdllyal), amelyek nyilvdnvaléan a szabad gazdasidgban élvezett jogok
megkurtitasdra iranyulnak.

Az ilyen tipusu ,.kovetelésjog™ ezért csak ugy biztosithatd, ha egyidejiileg novelik az
allam hatalmadt, illetve az dllamot szocialista irdnyba forditjdk. A nyelvezet, amely kordbban
az allam korldtozdsa mellett szdl, egyszeriben a kiterjesztés mogé all. Rdadasul az emberi
jogok erdsodését koveteld mozgalom egésze a konzervativok szdmdra visszatetsz6 fordulatot
vett az utobbi években. A jogok kovetelése ma egyet jelent az egyén, illetve az egyén feletti
szuverenitast az dllamtdl elbitorolni igyekvo csoportok részérél megnyilvanuld igények
allandé novekedésével, anélkiil persze, hogy az egyén kotelességei novekednének. A
kotelességek nélkiili jogok kovetelése erkolcsileg és jogilag is elitélendd. A politikai
szféraban, ahol mindenféle megalapozatlan kovetelések és zendiilések igazolasara hasznaljak,
komoly vesz€lyt jelentenek mind az egyes allampolgérok, mind pedig az allam alapjat képezd
engedelmes magatartds szempontjabol.

Személyes kormanyzas

Ahogy mar jeleztem, a konzervativizmus szkeptikus az eszményekkel szemben és
inkdbb foglalkoztatja az dllam természetes egyensulyi dllapotdnak fenntartdsa, mint az, hogy
valamilyen kiilsé cél felé vezérelje, amely idegen tdle. A konzervativ gondolkodas
mindazonadltal hatdrozott képet rajzol a politikai és polgari erényekrdl, és ez igencsak vonzo



lehet mindazok szdmdra, akik alaposan végiggondoltdk a modern torténelmi katasztrofak
okait.

Ez a kép a fejlett személyes allamot dbrazolja. Az édllam nem csupdn korporativ
személy, a kordbbiakban vdzolt értelemben, hanem egyuttal a személyiség jellegzetes
erényeivel is bir. Személyes kapcsolatban 4ll allampolgédraival és (ahol lehetséges) a tobbi
személyes dllammal. A forradalmi nézetekbdl fakadé személytelen zsarnoksdggal szemben a
konzervativ dllamot minden izében dthatja a beszamoltathatésidg elve. Ebben az dllamban a
kollektiv tettek sem indulnak jobb eséllyel a torvény ellenében, mint az egyéni tettek — de
nem is fenyegeti vagy akadalyozza dOket a torvény, mely védi a szabad tarsuldsokat és
bovelkedik olyan elgondoldsokban, melyek nélkiilozhetetlenek az intézmények kiépitéséhez.

A személyes kormény apparatusa az allampolgérok altal onként raruhézott autoritassal
rendelkezik, &m mégsem torekszik arra, hogy a jog f6lé helyezze magit, és nem is lehet erre
esélye. A torvények hatdlya ald tartozok ugyanakkor széleskorii képviseletet kapnak — a
parlament, a birésagok €s a fellebbezési jog révén — a szuverén hatalom elétt, igy az uralkodét
és az alattvalot a kolesonos alkalmazkodas édlland6 folyamata kapcsolja 0ssze. Az ilyen dllam
a j6 szokdsok, az erényesség és a jo cselekedetek irdnti szeretet kialakitdsan keresztiil halad a
tokéletesség felé. De semmivel sem valosziniibb, hogy eléri, mint barmilyen mas személy
esetében, hibdit tehdt, ha nincs mdd javitani rajtuk, el kell tlirniink. Mindazonadltal az dllam az
Ot megkotd és cselekvési terét meghatiarozé torténelmi koriilményeken beliil képes a
reformokra és végre is hajtja azokat, amennyiben &allampolgarait athatja a kozszellem, és
modjukban all befolyasolni a hatalmon l1évoket.

Személyes dllam nem létezhet a jog altal védett, torvényes ellenzék nélkiill. Az
ellenzék felszdmoldsa, amivel egyetlen forradalmi kormany sem késlekedik, az ésszerii
dontéshozatal els6 Osszetevdjének — az alternativdk szabad megvitatdsdnak — és egyuttal a
hibdk kijavitdsi lehet0ségének megsemmisitésével egyenértékii. Ez az egyetlen hiba ezernyi
masikat sziil: az ellenzék nélkiili dllam nem ésszerti, nem személyes, semmi sem kényszeriti,
hogy felelosséget véllaljon hibdiért és bilineiért; a jog sem képes igazdn korldtozni, hiszen
valahdnyszor egy torvény az ellentétes vélemény mellett szélna, azonnal eltorzitjdk vagy
modositjdk; de nem lehet az erény Osvényére sem terelni, egyrészt nincs, ami erre
kényszeritené, masrészt hidnyzik beldle a megvaldsitashoz sziikséges belsd késztetés. Még ha
ez az 4llam valamely csoda folytdn egy idOre erényes emberek irdnyitdsa ala is keriilne, akkor
sem lenne semmilyen biztositék arra, hogy erényiik megmarad, vagy hogy az éalland6 véltozas
kényszerének hatasara helyiiket el nem foglaljdk romlottabb emberek.

Mis személyekhez hasonldéan a személyes dllam sem eszkoze valamilyen célnak,
hanem cél 6nmagaban, melynek torekvéseit és nézeteit akkor is tiszteletben kell tartani, ha
azok valtoztatdsra szorulnak. Identitdsa torténetileg meghatarozott, és csak ugy szakithaté ki
koriilményei koziil, ha erdszakot tesziink mindazon, ami akaratit és személyiségét
kialakitotta, illetve megsemmisitjiik az életét jelentd hiiséget. A személyes dllam a torvény
eldtt egyenld partnerként kezeli a polgart, tiszteletben tartja méltésagat €s autoritdsat. Nem
meglepd tehdt, hogy szamos konzervativ, megprébalvan konkrét formaba onteni a polgar és
allam személyes viszonyét, ahhoz az archetipushoz tért vissza, amelybdl az kialakult: ez pedig
az uralkod6 és alattvaldjanak viszonya, és ezért a személyes korméanyzas paradigméjaként az
alkotmanyos monarchidra hivatkoznak. Ez az allaspont csak azoknak tlinhet
anakronisztikusnak, akik még nem fogtak fel teljesen az angol szokdsjog azon tandnak erejét,
mely szerint a korona ,,egyszemélyes jogi személy”.

Tulajdon €s igazsdgossig

A kordbban vazolt konzervativ politikaelmélet nem ad valaszt a szocialistak
legfontosabb kérdésére, amely a tulajdon, a hatalom és az ,életesélyek” elosztasa.



Mindazondltal vannak bizonyos nem-szocialista, s6t taldn antiszocialista vonatkozdsai,
melyeket nem art tisztazni.

A szocialista cimsz6 aléd legalabb két felfogas tartozik. Az els6 — melyet a leninizmus
testesitett meg — utdpisztikus, apokaliptikus, el akarja soporni a dolgok régi rendjét, hogy a
helyére olyan uj és igazsagos rendet allithasson, amelyben végre érvényesiilhet az igazsag €s
egyenldség. Valldsi fanatizmusa és a politika mérsékld hatdsdval — kivaltképpen a
torvényekkel és intézményekkel, valamint az altaluk megtestesiild0 kompromisszumos
magatartassal — szemben tanusitott tiirelmetlensége visszataszitova teszi mindazok szemében,
akik a politikai l1étezés alapjanak a jogot és a kompromisszumot tekintik. A konzervativ
gondolkodék mindazondltal jelentds erdfeszitést fejtettek ki az utdpisztikus szocializmus
lelkivildganak leirdsa, illetve birdlata terén. A modern konzervativizmus tudniillik éppen azon
torekvés ellenében jelent meg, hogy a valldsos lelkesedést atvigyék a szekuldris vildgba.
Ontudatra ébredését tehat, melyrél szivesen lemondott volna, a forradalom nyavalydja
kényszeritette ki.

A szocializmus mdsodik tipusa nemcsak abban tér el az els6tol, hogy elutasitja a
»forradalmi utat” az alkotmédnyos kormdnyzast és a fokozatos reformokat valasztva, hanem
abban is, hogy realistdbb, kevésbé képtelen célokat tliz ki maga elé. Nem a tokéletes igazsag
megvaldsitasaért szédllnak sikra, hanem a ,spontin” piacgazdasdg igazsdgtalansdgainak
kijavitasat célzé 1épések érdekében. A szocializmus ezen tipusanak kovetdi rendszerint
tdmogatjdk az alkotmdnyos kormanyzdst €s a jogédllamisdgot, és megkisérlik inherensen
»~Celirdnyos”  politikdjukat Osszebékiteni azoknak az eljardsoknak a folyamatos
alkalmazasaval, amelyeknek értékét szdmukra sokkal inkdbb korrektiv és nem autoritativ
jellegiik adja. Nem hivei az dllam ,,elsorvasztidsdnak”, inkdbb olyan célra akarjak felhaszndlni,
melyre adott formdjaban, csakis az dllam lehet képes — a széles korli szenvedés enyhitésére.

A konzervativok, bizonyos megszoritisok mellett, gyakran fejezték ki szimpatidjukat a
szocializmus ezen felfogdsa irdnt. Amennyiben ugyanis az allam tényleg személy, aki a
polgédrokkal kélcsonds megbecsiilés €s feleldsségre vonhatdsdg viszonyaban 4all, akkor aligha
lehet érzéketlen az elkeriilhetd szenvedéssel szemben. Val6jadban: az els olyan torvényes
intézkedések, amelyek késObb a joléti dallam kialakuldsdhoz vezettek, 19. szdzadi
konzervativok gondolataibdl sziilettek.

A konzervativok azonban egyre inkdbb szembekeriilnek a j6léti dllammal, amelynek
terjeszkedése ellen nagyjabol harom ellenérvet hoznak fel. El0szor is: a joléti dllam alapjat
képezd ,tarsadalmi igazsidgossdg” eszméje — amely a joléti dllamban nem jotékonysagot
jelent, sokkal inkdbb annak a ,,joga”, aki kap, és nem annak az erénye, aki ad — az erkdlcsi
érzék romldsit vonja maga utdn, illetve ennek elleplezését segiti. Mdsodszor: a joléti allam,
amely erre az elképzelésre épiil, egyre inkabb tdvolodni latszik az autoritativ és személyes
allam konzervativ elképzelésétdl, és egy labirintusszerli, kivaltsdgokkal 4thatott arctalan
hatalmi rendszer irdnydba tart. Ez a hatalom olyan polgéarsdgot nevel, mely egyre kevésbé
hajland6 felel0sséget vallalni, egyre jobban hidnyzik beldle a személyes felelosségérzet, €s
egyre inkdbb azon biirokricia adomadanyainak él6skodéjévé valik, mely irdnt nem érez
semmiféle hélat.

A harmadik ellenérv szerint — taldn ismerdsebb, bar ideoldgiai szempontbdl kisebb
sulyd — a joléti allam tobbet igér, mint amennyit teljesiteni tud: rdkos daganatként novekszik a
gazdasdgi rendszerben, és végiil magat a jolét biztositasat is veszélybe sodorja. A szegények
sorsa csak azért javulhat a joléti dllamban, mert kdzben mads is véltozik — nd a termeldero, ez
azonban nemcsak dldds a joléti dllam szdmdra, hanem egyuttal a 1étét fenyegetd veszély
forrésa is.

A szocialistdk onbizalmat megtépaztak a kozelmult eseményei, €s a nyugati valasztok
novekvo kételye igéreteik irdnt. Még nagyobb volt azonban az a csapds, amely a szocializmus
elméleti alapjait ingatta meg. Gondoljunk csak a ,tarsadalmi igazsidgossidg” szocialista



elképzelését ért kritikdkra, melyeket kiilonbozé formédkban von Mises és Hayek, illetve
legutébb Robert Nozick fogalmazott meg. A szocialistdk az igazsdgossdgot az elosztds
sajatjaként fogjak fel, figyelmiiket elsdsorban arra forditjdk, hogy miként osszdk el a
»tarsadalmi terméket” — azaz annak a tulajdonnak, privilégiumnak és hatalomnak 0sszességét,
amely kizarélag annak koszonheti 1étét, hogy az emberek a tarsadalomban egyiitt élnek és
dolgoznak. Ez az 0sszeg a szocialistdk szerint mindennemi abszolut tulajdonosi jog nélkiil
jon létre, és aztan a ,tarsadalom” (valamiféle szellem, mely az dllamban nyilvanul meg)
elosztja. A terméket, melyet méltanyossagi alapon kellene elosztani — mondjuk, azok kozott,
akik a legtobbet tettek megtermeléséért vagy akik leginkdbb riszorulnak —, valdjdban a
legméltanytalanabbul osztjdk el, olyan legdlis jogositvanyok alapjan, amelyek koriilbastyazott
és igazolhatatlan privilégiumokat fejeznek ki.

Mis szavakkal, a szocialistdk olyan tarsadalomképet alakitanak ki, amelybdl a
»tulajdonosi jogok™ teljesen hidnyoznak. Rdaddsul azt is feltételezik, hogy ezeket a jogokat a
»tarsadalom” 4ltal gyakorolt elosztds tevékenysége hozza létre. A tarsadalom egyes tagjait
semmi mds nem jogosithatja fel a beldle val6 részesedésre, mint ,.tagsdguk™ €s a munkdban
val6 részvétel. Csakhogy az az igazsdgossag legfontosabb elveit sértené meg, ha azok hiznak
a legnagyobb hasznot tdrsadalmi tagsagukbodl, akik a legkevesebbet dolgoznak. A
»tarsadalomnak™ ezért az egyének kezébdl a sajat kezébe kell vennie a dolgok intézését, hogy
biztosithassa a tdrsadalmi termék valoban igazsdgos elosztdsat.

Szamos ellenvetés hozhato fel a ,tarsadalmi igazsdgossdg™ ezen elméletével szemben.
Példaul milyen alapon tételezik fel, hogy a termék vagy a haszon tulajdonos nélkiil jon 1étre?
Nem lehet kétséges, hogy a tranzakciok, melyek sordn ezek a dolgok létrejonnek, mar
megalapozzdk benniik a tulajdonosi jogot — a jogok biztositdsa lenne tehdt a gazdasagi
egyiittmiikodés rendes ara? Ezeket a jogokat nem lehet eltorolni anélkiil, hogy ne esne
igazsdgtalansidg a felekkel szemben: mérpedig erre van sziikség, ha a terméket valamilyen
szocialista terv szerint akarjak elosztani. Ezenfeliil ,,tarsadalom” nevli d4gens egyszeriien nem
létezik, mint ahogy nincs olyan feladat sem, hogy ,,a tdrsadalmi termék elosztisa”. Az
egyetlen dgens, aki képes e feladatot ellatni — az dllam —, mar dgy jon 1étre, hogy a polgaraival
kotott szerzodések, egyezmények €s kotelezettségek kotik, igy a jog é€s az alkotmény
elkeriilhetetleniil olyan jogok betartisira kotelezi, amelyeken ¢ kiviil all. Ha mégis azt
hinnénk, hogy ez valds ,.feladat”, ennek bizonydra az az oka, hogy félreismertiik a tulajdonlés
és a polgarsag viszonyait, amelyek koziil egyik sem vezethetd le — a szocialistdk minden ilyen
irdnyu prébalkozdsa ellenére sem — valamilyen egyszeriibb, delegalizdlt tdrsadalmi ,,tagsdg”
fogalombdl.

Az igazsdgossag eszméjének valodi alkalmazdsat nem a tdrsadalmi termékek és javak
elosztasara vonatkoz6 nagyivii szamitgatasokban kell keresniink, hanem az egyes tarsadalmi
szereplok, valamint a koztik és a vilag kozott lezajlo tigyletekben. A szabadon véllalt
egyezség betartdsa, prima facie, igazsidgos; egyoldalu felrigasa pedig igazsagtalan. Munkéra
kényszeriteni valakit, majd a terméket beleegyezése nélkiil elvenni, igazsagtalan. Es igy
tovabb. Ezen egyéni iigyleteknek koszonhetéen — amelyekben az dllam is részt vehet, mint
egy személy a sok koziil — a tulajdonosi jog és a haszon természetesen oszlik meg. Az
igazsdgossdg mindaddig érvényesiil, amig a jogokat tiszteltben tartjdk; de éppen a jogok
létrehozdsanak és megszerzésének folyamata az, ami egyenldtlen elosztasukat eredményezi.

A jogok tiszteletben tartdsa azonban gyorsan feledésbe meriil, mihelyt a ,,tdrsadalmi
igazsagossdg” fikciéja kezdi meghatarozni gondolkoddsunkat. A tarsadalmi kapcsolatok
szférajabol eltlinik a személyes feleldsség és kotelezettség érzése, megbomlik a kozos
véllalkozasok egységessége. Ha semmi sem lehet valéban az enyém, amig a ,,tdrsadalom” djra
el nem osztja, akkor jogosan semmit nem adhatok vagy kaphatok. Ha semmilyen kivaltsag
nem megérdemelt, amig a ,tdrsadalomisten” kézjegyével el nem litta — noha eldzd6leg méar
minden természetes jogositvanyt eltorolt —, akkor a nyereségemet nem oszthatom meg massal,



s nem lehetek ra biiszke j6 szerencsém jeleként. De ez csak egy példa a szocialista absztrakcid
rombol6 hatdsira. Azzal, hogy mindenfajta torténelmi jogositvanyt kisepriiznek a vilagbdl, a
személyiség alapvetd jogat sodorjdk veszélybe: azt a jogot, hogy a kapcsolatokban a
kozvetités alapjat azon jogok €s feleldsségek képezzEék, melyeket maguk a kapcsolatok hivnak
létre. A szocializmusban az édllam minden jogot, minden kivaltsdgot, minden hatalmat
maganak kovetel, a tdrsadalmi ,egyenlOség” célja azonossa vélik az egyén teljes
behddolasaval egy korlatlan hatalmu entitas elott — a szocialista gondolkodds ,tdrsadalma”
eldtt. Ez a teljhatalma ,tarsadalom” aztdn némi fondorlattal biirokratikus, zsarnoki dllamma
alakul at.

A konzervativ a tulajdont olyan intézménynek ldtja, amelyet bar az dllam biztosit,
erkolcsi és gyakorlati eredete a civil tdrsadalomban, illetve abban a spontdn hajlamban
keresendd, hogy megszerezziik azt, ami elérhetd, hogy egyiittmiikddjiink masokkal, és hogy
az anyagi vildgot az egyéniség és az akarat kifejezésévé tegyiik. Ezt a prepolitikus hajlamot a
politika is datveszi, eltordlni viszont nem tudja. Tulajdonképpen az eltorlésére iranyuld
torekvések vezettek a modern kormanyzds legdurvdbb formdihoz. Ha mar egyetlen filozofiai
érv sem képes meggydzni benniinket a magéntulajdon inherens értékérdl, akkor ennek az oly
sok emberi spontaneitdst magédba olvaszt6 intézménynek az elpusztitasira bevetett modszerek
puszta barbarsaga elegendd kellene legyen, hogy felnyissa a szemiinket. Ha azonban egyszer
elfogadjuk a tulajdonhoz vald jogot, akkor azon nyomban sajat ,,természetrajzra” tesz szert.
Ez a természetrajz és nem a ,,termelési viszonyok™ valamiféle alaprendszerének miikodése az,
ami az ipar és kereskedelem jelenleg 1étez0 héldzatéat kialakitotta. Csak a torténelem sziik
latokorti megkozelitése esetén — amely a technikai felfedezések altal kivaltott vélsdgra
Osszpontosit — keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy a ,kapitalizmus” az emberi
tarsadalom 4lland6 jellemzdje. A magantulajdon és a piaci kereskedelem rendszere nem
atmeneti jelenség, és nem is torolhetd el — a szocializmus ugyan fold ala szorithatja, de ha ez
torténik, maga a szocializmus kezd el fiiggeni tdle, és fennmaradasa érdekében kénytelen lesz
eltlirni a természetes emberi kapcsolatok ,,masodik gazdasagat”.

Csalad €s hierarchia

Természetes emberi vonds, hogy a bardtainkkal jot akarunk tenni. Ez a vonds 1ényegi
része mind a bardtsagnak, mind a szerelemnek: mindkettd szelektiv mddon rendszeres
eldnyoket nyujt. A csalad és a baratsdg a meghatdrozéja azoknak a nem Onkéntes
kotelezettségeknek, amelyekbdl az dllam irdnti kotelezettségeink kialakulnak. Ennek
megfelelden egyetlen olyan konzervativ dllamfelfogds sincs, amely ne szdmolna valamilyen
szinten a tarsadalmi differencidltsig azon fajtdival, amelyek az érzelmekbdl, a rokoni
kapcsolatokbdl és a szeretetbdl adddd kotottségek mintdjara torvényszerlien alakultak ki.
Létrejottiilk megakadédlyozdsa olyan nagyfoku beavatkozast igényelne az adomanyozds és az
egyiittmiikodés spontdn gyakorlataba, ami kdzzvetleniil a tarsadalom szovetét veszélyeztetné.

Az ,egyenloség” misztikus €s irraciondlis célkitiizés. Ilyen vagy olyan szempontbdl
lehet esetleg védeni; de az abszolit érték szintjére emelve az egyenldség gondolata
tartalmatlannd valik és elveszti vonzerejét. A konzervativok altaldban kidllnak ,,a torvény
eldtti egyenloség” mellett; esetleg még az egyenldség olyan dltaldnos elvét is elfogadjék,
amely szerint mindenkinek meg kell kapnia jogos jusséit, és ebben az értelemben az ,,egyenld”
elbiralist. Am az ,egyenléségnek” ez az (arisztotelészi) értelme (a ,,jogi méltanyossdg™)
nagyon is 0sszeegyeztethetd, s6t megkoveteli a jelentds vagyoni és helyzeti elonyok l1étezését.
Az egyenl6ség barmely mds, radikalisabb formdja célként kovetkezetlen, eredményként pedig
nemkivdnatos. Az emberek nem egyenldek értelmi képességeik, erejiilk, megjelenésiik,
tehetségiik, egészségiik és eredeti tarsadalmi helyzetiik tekintetében — més szavakkal: minden
olyan szempontbdl, ami lényeges azon hajlamukat illetéen, hogy embertarsaikhoz baratsag és



szeretet flizze Oket. A természetes egyenlOtlenségek tehat tarsadalami egyenldtlenségeket
taplalnak: aki masképp gondolja, az egyszerlien nem veszi figyelembe, hogy az €sz, az erd és
a sz€pség valéban vonzobb, mint a butasdg, a gyengeség és a csufsdg. A hierarchia és az
eldnyok tehat kikiiszobolhetetlenek. A feladatunk nem az, hogy harcoljunk elleniik, hanem
hogy egyrészt patologikus formait elkeriiljiikk, masrészt fenntartsuk azon formadit, amelyeket
elfogadnak azok, akiknek a legkevesebb hasznuk szarmazhat beldle.

E kérdés nyilt megvitatdsa — melyet Gustave Thibon csendes toprengései, Paretonak az
elitek melletti szigorian tudomdnyos érvei és Mallocknak az egalitarianizmussal szembeni
részletesen kidolgozott birélata jar koriil — egyre tobb nehézségbe iitkozik. Habar 4ltaldnosan
elfogadott, hogy a tarsadalmi ,,egyenldség” elérhetetlen, mégis tovabb él az a kiilonos
felfogds, hogy valamilyen homélyos médon mégiscsak kivanatos. Bérki, aki hajlandé elvetni
az egyenldség eszméjét, kivalik a tomegbdl, €s hacsak nem fogadja el Nietzsche kihivo és
paradox 4llaspontjat, azonnal az emberiség ellenségének fogjdk kikidltani. Mindazonaltal
nehéz a rend, az autoritds és az intézmények konzervativ szemléletét fenntartani anélkiil, hogy
a rétegzOdést altaldban, de kiilondsen az orokletes rétegzodést ne tekintenénk az életképes
politikai organizmus természetes részének. Sajnélatos, hogy mivel az igazsdgot nem lehet
hangosan kimondani, a konzervativ politika itt keriildutakra kényszeriil.

Ez nem jelenti azt, hogy a konzervativ politika az ,,osztdlyuralom™ politikdja, vagy
hogy barmely hatdrozott szempontbdl célja lenne a tdrsadalmi rétegzOdés fenntartasa.
Ellenkezobleg, a rétegzddés, a tulajdonhoz hasonldan, egy olyan kéz miive, amely lathatatlanul
mikodik a cselekedeteinkben — szdndékainktol fiiggetleniil. E hatds tudatos kivaltasdra
torekedni éppen megvaldsuldsanak veszélyeztetését jelenti: annak megkérddjelezését, ami
csak addig értékes, amig nem kérddjelezddik meg — azaz addig, amig tarsadalmi véalasztdsaink
és érdekeink szilard hatterét alkotja.

Osztaly és intézmény

Ez az egyik legnagyobb konfliktusforrds a konzervativ €s a szocialista gondolkodds
kozott. A konzervativ szdmdra az osztidlyok nem jitszanak, és nem is jatszhatnak szerepet a
politikdban; a szocialistdk szamara éppen az osztdlyok hatirozzdk meg a politikai teendoket,
és céljaik eléréséhez fel is hasznaljak Oket. Osztalyok valdban léteznek, legyiink barmilyen
szkeptikusak is a marxi vagy weberi osztilyelmélettel szemben. A szocialista alldsponttal
szembeni konzervativ ellenvetéseket a személyes dllam gondolatdra vezethetjiik vissza.

Az osztalyok nem cselekvd és nem is korporativ személyek. A tarsadalom osztalyokra
val6 felosztdsa inkdbb a szemléletességet szolgalja, nem pedig erkodlcsi okokat. Még ha el is
fogadjuk, hogy az igy nyert magyardzat fontos és igaz, akkor sem kelld alap a valdédi
,»osztalypolitika” megvaldsitdsahoz. Rdaddsul az a gondolat, hogy a politikai hatalomért
osztalyok és nem korporaciok versengenek, veszedelmes kovetkezményeket rejt magaban.
Minden oldal elismeri, hogy az osztalyok nem erkolcsi dgensek — szigoruan kiviil esnek
dicséreten, elmarasztaldson és javithatésagon. Ezért hivatkozhatnak vdalasztéik makulétlan
tisztasdgéra azok, akik a politikaban valamelyik osztdly ontudatos képviseldiként 1épnek fel.
Barmit tegyenek is 0k — az ,.elcsapat” —, nem ,,0k teszik”: 6k csak a kivaltsdgos osztély
onkéntelen mozgésat kovetik. Ez a csirdja a személytelen kormédnyzasnak. Az ,.élcsapat”
nyiltan kivonja magat a felel0sség aldl, semmiért nem lehet nyilvanosan feleldsségre vonni. A
cselekvés, a felelosség hatdlya aldl kivonva, személytelenné valik; ha magat a kormanyt is
ilyen dgencia vezeti, akkor a politikai rendnek vége, a jog és a legitimitds végveszélybe
sodrodik.

A tarsadalmi rend jellegét a korporaciok és nem az osztilyok dontik el. Korporacié
alatt nemcsak a véllalatokat €s iizleti tarsasdgokat értem, hanem az egyhdzakat, csapatokat,
klubokat, egyetemeket, zenekarokat, iskoldkat, szinhdzakat, barati koroket, tanc- és



vitacsoportokat is. Ezek a csoportok — amelyeket sokkal inkdbb a kikapcsolddds, semmint a
munka hozott Ossze — testesitik meg a békés egylittmikodésre vonatkoz6é konkrét
tapasztalatainkat, és a boldogsdgot hozo rendeltetés nélkiiliség allapotanak irdnydba mutatnak.
Ahogy Maitland ramutatott, az egyik fontos torvény feladatkore az autoném intézmények
védelme és fenntartdsa, jogaik és kotelességeik meghatdrozdsa és jogi, illetve erkodlesi
személyiséggel val6 felruhdzasa.

Ezzel elérkeztink nemcsak az ,osztalypolitizalassal” szembeni konzervativ
ellenérzések f6 forrasahoz, hanem a konzervativok ragaszkodasanak egyik legfobb targyahoz
is. Noha az allam és a civil tarsadalom nem azonos, egymastdl fiiggetleniil mégsem
virdgozhatnak. Az édllam eltorzuldsa a totalitarius ellendrzés alatt maga utdn vonja a civil
tarsadalom eltorzuldsat is: valamennyi intézmény egyetlen irdnyelvnek rendelddik ala, elvész
a korporaciok létfeltételét jelentd autondmia. A tarsadalom ,,mozgdsitdsara” — k6zos cél mogé
val6 felsorakoztatisara — mar utaltam. A konzervativ gondolkodds szdmara azonban nem
mindig vélik vildgossa ennek az dtalakuldsnak a teljes jelentdsége. A konzervativ dllamnak a
konzervativ tarsadalmat kell 6vnia. Mindenekeldtt biztositani kell mindazon garancidkat,
amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy az intézmények egyrészt személyiségre
tehessenek szert, masrészt, hogy ez tdrsadalmi erOvé valhassék. Az atmenet tarsuldasbdl a
személyes intézménybe az egyéniség kialakuldsanak fontos szakaszat képezi. Az alsébb
szintll intézményekben valo részt vallalds — Burke ezeket hivta ,kis kozosségeknek™ — juttatja
az egyént a tagsdg élményéhez, aki igy nemcsak azt tanulja meg, hogy Kkiterjessze
tevékenységét a békés €s rendeltetés nélkiili egyiittmiikdodés teriiletére, hanem hogy ezen til
és ezzel parhuzamosan, feleldsségérzetét is kiterjessze a kornyez6 vildg irdnydba. Az autorités
gyokerét jelentd elképzelések kialakuldsa ennek fiiggvénye, €s az egyén ennek sordn tanulja
meg olyan elvardsok alapjan mérni magat, amelyek nem tdle szarmaznak.

Ezzel visszajutottunk a konzervativ bedllitottsdg alapjdhoz: ,,az intézmények
védelméhez”. Az autoném intézmények védelmével az dllam sajat autondmidjat erdsiti. Az
autondm intézmények elpusztitisaval pedig sajat magit fosztja meg azoktol a fellebbviteli
féorumoktdl, amelyek tdmogathatndk engedelmességre formalt igényét. Az intézmények
elpusztitdsaval az 4llam sajat személyiségét pusztitja el, az autoritativ személybdl leplezetlen,
elidegenitdé hatalom vélik. A francia forradalmaroknak, illetve a modern totalitrius
kormanyoknak az autondm intézmények betiltdsat célzé intézkedései tehdt dontOen
hozzijarultak a modern személytelen dllam megvaldsuldsahoz, illetve a forradalmi politika
sz€les korl elutasitasdhoz.

Vallas és erkolcs

A liberdlisok, J. S. Millt kovetve, mindig a maximadlis tolerancia mellett alltak ki
vallasi €s erkolcsi kérdésekben, a konzervativok viszont, Sir James Fitzjames Stephent
kovetve, azt valljdk, hogy az erkolcsi és a valldsos érziilet elvélasztidsa a jogtél sem nem
lehetséges, sem nem kivéanatos, mivel hosszabb tdvon az embereknek a jogédllamisagtol valo
elidegenedésével jarna egyiitt.

Ez a kérdés az utébbi idokben egyre nagyobb jelentdségre tesz szert, részben a
hagyomadnyos vallési €s erkolcsi kotelékek nyilvanval6 lazuldsa miatt, részben pedig a valldsi
melyek kozott a totalitarius szocializmus eldkeld helyen szerepel. A konzervativok a vallést
az erkolcs egyik bastydjanak tekintik, az erkolcsot pedig a tdrsadalmi rend sine qua nonjanak.
A vallds azonban az intézményektdl elszakadva, az egyéni lelkiismeret fennhatdsdga alatt,
éppen annyira veszélyes a tarsadalmi rendre, mint amennyire szilard tdmasza egyébként.
Sohasem szabad kozombosnek maradnunk, ha a vallasi intézményeken a hanyatlas jeleit
tapasztaljuk, vagy meggondolatlanul sajat 6rokségiik ellen fordulnak. A szilard berendezkedés



konzervativ elképzelésében mindig is fontos helyet kaptak az egyhazak, valamint a spiritudlis
feladataik betoltéséhez sziikséges torvényes privilégiumok biztositdsa. Mivel a vallas és az
erkOlcs egyarant valamilyen irdnyu tiirelmetlenséget testesitenek meg, ezért lehetetlen a
torvényes renden beliil Ugy rogziteni Oket, hogy kozben liberalizilunk minden olyan
intézményt, amely a gyokeriiket jelenti. Barmi legyen is tehdt a vallasos hit helyzete, a
konzervativ jogszemlélet mindig is a hagyomanyos dogma felé hajlik.

Tovdbba miutdn a konzervativok tudjidk, hogy a meglévl értékeket konnyebb
elpusztitani, mint djakat kialakitani, természetes, hogy szimpatidval fordul a valldsos
vildgképhez. A vallds nyelve, szimbdlumai és népi erkolcse tehet egy népet képessé arra,
hogy szembenézzen legsulyosabb félelmeivel, szenvedéseivel, hogy megdrizze sajat
folytonossédgat, azaz fenntartsa az €l0k, a még megsziiletendok €s a holtak ,,szovetségét”. E
nagy tarsadalmi er6 — amely az egyéni szenvedélyeken feliillemelkedve, Osszegyljti a
sz&tapr6zodo energidkat, és méltd helyet biztosit a jotékonysagnak, az dldozatvéllalasnak és a
tisztasdgnak —hidnya torvényszeriien vezet a tarsadalom felbomldsdhoz. Ez a felelbomlas,
mely a liberélisok igéreteiben az évszdzados lancoktdl valé megszabaduldsként jelenik meg,
ugy tlinhet, mintha a szabadsig novekedését jelentené. Val6jaban, ahogy mar jeleztem, a
szabadsdg csokkenését jelenti: azt a tdrsadalmi rendet 4ssa ald, amely a szabadsag
virdgzasanak feltétele.

A politikaelmélet szdmdra az egyik legnagyobb nehézséget mindig a politika és a
vallds hatarteriiletének megrajzoldsa jelentette (Voegelin ezt a témat jarja koriil erOsen
személyes hangi eldaddsdban). Ha madsért nem, legaldbb azért figyelmet érdemelne a
konzervativizmus, hogy e nehézségeket felismerte, ugyanakkor ellendllt annak a
tendencidnak, hogy a magdanszfériba (a ,,valasztoképes felndttek” szférdjaba) utaljon egy
olyan lelet jelenséget, amely egyértelmiien a kozre tartozik, mind tartalmat, mind hatdsat
tekintve. A konzervativok, a szocialistikhoz hasonléan ugy vélik, hogy a koz- és a
maganszféra sokkal bonyolultabban fonddik 6ssze, mint ahogy azt a liberalisok gondoljak. Az
erényes allam sorsa polgarai kozszellemétdl fiigg. A kozos erkdles, a kotelességtudd
magatartds elfogaddsa €és az engedelmes viselkedésre val6 készség nélkiil, a kdzszellem nem
alakulhat ki teljesen, €s nem létezhet tartésan. A jogot fenntarté kdzszellem a nagy betlivel
irott maganerkolcs. Ezért képtelenség az a feltételezés, hogy a jog elvélaszthatd legbens6bb
erkolesi érzékiinktdl, mikdzben tovabbra is megkapja azok tdmogatdsat és aldozatvallaldsat,
akiknek erkolcse fennmaradasanak zéaloga.

(In: Roger Scruton szerk.: Conservative texts. Macmillan, 1991.)



